Evidenz und Eigenrealitit

1. Dieser Aufsatz setzt natiirlich ,,Evidenz und Eigenrealitit“ (Toth 2008) voraus.
Ausgangspunkt dieser kurzen und vor allem technischen Erginzungen sind Benses
Bestimmung von Evidenz im Sinne von ,Mitfihrung der Selbstgegebenheit® von
Zeichen (Bense 1979, S. 43) sowie Gfessers kontroverser Satz ,,Wie die Evidenz in den
Dingen, verschwindet die Eigenrealitit in den Zeichen (1990, S. 133).

2. Die maximale Evidenz, die man mit Hilfe eines semiotischen Systems erreichen kann,
steckt in der Menge der tiber der allgemeinen Objektrelation

OR = (M, Q, )

konstruierten Objektklassen. Da die ontologischen Kategorien zu den semiotischen
Kategorien der bekannten Peirceschen Zeichenrelation

ZR =M, O, 1)

korrelativ sind wegen vermoge der Tatsache, dass die drei ontologischen Kategorien
,wtriadische Objekte (Bense/Walther 1973, S. 71) sind kraft ihres relativen Bezugs zu
den drei Fundamentalkategorien, kann man diese Objektklassen ahnlich die
Zeichenklassen einfiihren, nimlich mit dem abstrakten Schema

OKL = {OKl: Okl = (£a Qb M) mit a,b,c € {MQ, J}},

sodass sich also 3’ = 27 Objektklassen ergeben, die nicht durch das fiir Zeichenklassen
giltige Inklusionsgesetz (a < b < c) restringiert sind, da die ontologischen im Gegensatz
zu den semiotischen Kategorien nicht eingeschschachtelt sind (vgl. Bense 1979, S. 53,
67). Naturlich kann man ferner statt (4, Q, &) auch (1, 2, 3) schreiben, um OKL und
ZKL (als Menge aller Zeichenklassen) numerisch zu vergleichen.

3. Wir bekommen dann OKL.:

(3.1211.1) (3.1221.1) (3.1231.1)
(3.12112) 3.1221.2) (3.1231.2)
(3.12113) (3.12213) (3.1231.3)

(3.22111) (3.2221.1) (3.2231.1)
(3.22112) (3.2221.2) (3.2231.2)
(3.22113) (3.2221.3) (3.22.31.3)
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(3.3211.1) 3.3221.1) (3.32.31.1)
(3.32112) (332212 (3.3231.2)
(3.3211.3) (3.32.21.3) (3.32.31.3)

OKL als maximales objektales Evidenzsystem kann nun wegen der Korrelativitit von
OR und ZR auf ZKL abgebildet werden, wobei dieses wegen der Giiltigkeit von (a <b
< ¢) Uber (3.2 2.b 1.c) nur 10 statt 27 Zeichenklassen enthilt:

(3.12.11.1) > (3.12.1 L1)
3.1 2.112) > (3.12.11.2)
3.1 2.1 1.3 > (3.1211.3)
(3.12.21.1

(3.12.21.2 \\;312212)
(3.12.21.3 (3.1221.3)
3.1231.1

3.1 23 1.2
(3.12.31.3

y

(3.22.11.1

3.22.11.2
3.22.11.3
3.22.21.1
(3.22.21.2 (322212)

3.22.21.3 > (322213)
3.22.31.1
3.22.31.2
(3.22.31.3

(3.22.3 1.3)

(3.32.11.1)
(3.32.11.2)
(3.32.11.3)
(3.32.21.1)
3.32.21.2)
(3.32.21.3)
(3.32.31.1)
(3.32.31.2)
(3.32.31.3) (3323 1.3)
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Die blauen, schrigen Pfeile absorbieren Objektklassen in ein und derselben
Zeichenklasse. (Trichotomiengrenzen liegen also genau dort, wo zwei ebene Pfeile
adjazent sind.) Mit diesen ,,gemergten Objektklassen geht also auch deren Evidenz im
System der 10 Peirceschen Zeichenklassen verloren.

4. Die Evidenz verschwindet also nicht in den Dingen, sondern in deren Wahrnehmung
als Zeichen und ihrer subsequenten Klassfikation in der Form von Zeichenklassen.
Evidenz verschwindet somit mit Qualitit und wird im Prokrustesbett der 10
Zeichenklassen ,,schubladisiert”. Was hingegen die Eigenrealitit anbetrifft, so
verschwindet auch diese nicht, sondern sie definiert erst die 10 Zeichenklassen als
Zeichen, d.h. auch jene, welche nicht die Reprisentationsschemata des Zeichen selbst
sind, also 9 von ihnen. Jedes Zeichen thematisiert ja nach Bense neben seiner
Aussenrealitit bzw. Mitrealitit auch sich selbst in seiner Eigenrealitit, weswegen die
eigenreale Zeichenklasse in mindestens einem Subzeichen mit jeder anderen
Zeichenklassen — jedoch nicht korrelativ mit allen 27 Objektklassen! — zusammenhingt.
Das Ergebnis ist das bekannte Walthersche ,,determinantensymmetrische
Dualitatssystems* (Walther 1982):

31 21 11 11 1213

31 k21 12

31

31

32 2|.12

32 (22 |13 31| 22| 23
31 23 |13 31|32 13
32 23 |13 31| 32 23
33 23|13 31| 32 33
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Zeichenklassen zur Identifikation der Welt

1. Der Begriff ,,Eigenrealitit” wurde bekanntlich von Bense (1992) eingefiihrt, um die
Tatsache zu benennen, dass jede Zeichenklasse, welche ein Objekt reprasentiert,
zugleich sich selbst reprasentiert. Formal zeigt sich die Eigenrealitit, wie Walther (1982)
gezeigt hatte, darin, dass die eigenreale Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) mit jeder der Gbrigen
9 Zeichenklassen des Peirceschen Systems der 10 Zeichenklassen in mindestens 1
Subzeichen zusammenhingt. Diese Tatsache lasst das Peircesche Zehnersystem in der
Form von 3 Trichotomischen Triaden plus eigenrealer Zeichenklasse zu einem
,determinantensymmetrischen Dualitatssystem® ordnen.

2. Bei Bense findet sich der folgende Schlusselsatz: ,,Ein Zeichen ist selbstreferierend
im Sinne der Selbstgegebenheit des Seienden. Kunstproduktion im Sinne der
Zeichenrelation (3.1 2.2 1.3) hat den Seinsmodus der Seinsvermehrung im Sinne der
Thematisierung einer Realitatserweiterung® (1992, S. 16). Obwohl Bense in seinem
letzten Buch (Bense 1992) den friher oft gebrauchten Terminus ,,Mitrealitit™
vermeidet, steht dieser dennoch in engster Bezichung zum neuen Begriff
,EBigenrealitit“. Im ,,Worterbuch der Semiotik® wird ,,Mitrealitit von Bense wie folgt
definiert: ,,Ontologische Modalitit wie Mitmoglichkeit und Mitnotwendigkeit.
Mitrealitit bezeichnet den Seinsmodus einer Wirklichkeit, die auf eine andere
angewiesen ist, eine andere zur Voraussetzung, zum Triger hat. Mitrealitit ist der
Seinsmodus asthetischer und semiotischer Realitit, deren Formen an die physikalische
Realitit gebunden sind. Zeichen-Sein ist stets nur mitreal” (Bense/Walther 1973, S. 64).
Entsprechend heisst es in der ,,Aesthetica®: ,,Der Modus der Mitrealitat (...) ist ein
Zustand, der sich weniger in Dingen als in Relationen manifestiert” (Bense 1982, S. 44).

3. Da Mitrealitit auf Zeichensein angewiesen ist, sind also alle 10 Peirceschen
Zeichenklassen mitreal, und zwar offenbar deshalb, weil die von der eigenrealen
Zeichenklasse determiniert werden, denn nur deshalb reprisentieren sie stets auch das
Zeichen selbst. Der Zeichenanteil der 10 Zeichenklassen ist also mitreal qua
Eigenrealitit, und dies bewirkt den Charakter der ,Seinsvermehrung® durch
Semiotisierung der Welt.

4. Daraus folgt, dass die 17 ,,irreguliren®, d.h. nicht der semiotischen inklusiven Ord-
nung

ZR=Ba2blcmitas<b<c

gehorchenden Zeichenrelationen vom System der 10 Peirceschen Zeichenklassen aus
das ,,Anderssein®, das in der Semiotik, die ja auf die 10 Zeichenklassen beschrankt ist,
immer vergessen wird, reprasentieren, denn diese 17 Zeichenklassen gehorchen nicht
dem Waltherschen Prinzip der determinanensymmetrischen Dualitit, da bei thnen der
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Satz, dass sie in mindestens 1 Subzeichen mit der eigenrealen Zeichenklasse
zusammenhingen, nicht gilt. Es handelt sich also um folgendes Teilsystem des
vollstindigen semiotischen Universums, wie es tiber der triadischen Zeichenrelation ZR
durch die 3° = 27 Kombinationen der 9 Subzeichen der kleinen semiotischen Matrix
konstruiert werden kann:

(3.12.21.1)
(3.12.31.1)
(3.1231.2)
(3.22.1 1.1)
(322.11.2)
(3.22.1 1.3)
(3.22.21.1)
(3223 1.1)
(3223 1.2)
10. (3.3 2.1 1.1)
1. 3.32.11.2)
12. (3.3 2.1 1.3)
13. (3.3221.1)
14. 3.3221.2)
15. (3.3 2.2 1.3)
16. (3.3 2.3 1.1)
17. (3.32.31.2)

N A A A A o

Man kann nun jede dieser 17 Zeichenrelationen einer oder mehreren ,,benachbarten®
Zeichenklassen zuordnen, und zwar nach allen drei Zeichenbeziigen, z.B.

6. (32211.3) > (3.2221.2); 3.12.11.3); (3.2 2.2 1.3), usw.,

so dass die ,,irregulire” Zeichenrelation, d.h. (3.2 2.1 1.3) im obigen Beispiel, das
,»2Anderssein® relativ zu den topologisch benachbarten Zeichenklassen, oben also {(3.2
221.2),(3.12.11.3),(3.22.21.3), ...} thematisiert.
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Semiogenetische Modelle

1. In ,,.Semiogenetische Modelle” (Toth 2009) wurden die folgenden 10 semio-
genetischen Modelle vorgestellt

1. (<edl, M°, M>, <Q, O°, 0>, < ¢, 1° 1>)
2. (<M°, M>, <0O°, O>, <I° I>)

3. (<cll, M>, <Q, O>, < 4, T>)

4. (<, M°>, <Q, O°> < g, 1°>)

5. (M, M, O, ])

0. (Q,M, O,

7.(4,M, O, I)

8. (M, Q2 M, O,])

9.(Q, 4, M, O, I)

10. (M, 4, M, O, 1)

Dabei ist, wie aus meinen fritheren Publikationen bekannt,
OR = (M, Q, 4

die triadische Relation dreier ,.triadischer Objekte® (Bense/Walther 1973, S. 71), kurz:
Objektrelation genannt. Sie ist aus die Ausgangsrelation der Semiose, bei der also nicht
nur ein Objekt zum Zeichen erklirt wird (Bense 1967, S. 9), sondern es muss bereits
ein Zeichentrager .4 voraussgesetzt werden, da dieser aus dem gleichen ontologischen
Raum wie das Objekt Q stammen muss, d.h. da # < Q gilt. Ferner muss im
Zusammenhang mit einer Semiose natiirlich ebenfalls bereits ein Interpret 4
angenommen werden, so dass wir also die triadische Relation beisammen haben.

2. Die Frage, die nun auftaucht, ist allerdings: Da OR ja nur deshalb eine Relation iiber
triadischen Objekten ist, weil sich OR korrelativ auf ZR = (M, O, I) bezieht (Bense
1973, S. 71), rechtfertigt dieser Umstand die Annahme einer trichotomischen
Untergliederung der drei triadischen Objekte? Diese Frage ist jedoch schwieriger zu
stellen also zu beantworten, denn da sich alle drei ontologischen Kategorien 4, Q, 4
auf alle drei semiotischen Kategorien M, O, I beziehen mussen, um triadisch zu sein,
ergeben sich alle 9 moglichen Kombinationen, und somit ist nicht nur (M, O, I),
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sondern auch (A, €, ¥) trichotomisch. Damit erhalten wir also die folgende objektale
semiotische Matrix:

MMM MO MY
QU Q0 QF
JM IO IF

3. Mit der Existenz einer objektalen semiotischen Matrix ist nun auch die nichste Frage
nach der Existenz einer disponiblen kategorialen Matrix beantwortet, da der
prasemiotische Raum der disponiblen Kategorien ja intermediar zwischen dem
ontologischen und dem semiotischen Raum angesiedelt ist (vgl. Bense 1975, S. 44tf., 65
t.):

M°M°® M°O° M°I°
O°M° O°0O° O°r°
°M° I°O°  I°T°

Sowohl die objektale semiotische Matrix (osM) wie die disponible kategoriale Matrix
(dkM) sind damit korrelativ zur, d.h. stimmen gliedweise tiberein mit der bekannten
triadisch-trichotomischen Peirceschen semiotischen Matrix (sM):

MM MO Ml
OM OO Ol
M 10 I
4. Da wir nun Matrizen fur alle drei semiotischen Relationen haben, d.h. fur
OR = (M, Q, 4)
DR = (M°, O°, I°)
ZR=M, O, 1),

niamlich osM, dkM und sM, koénnen wir als niachstes Modelle fur abstrakte Relationen
analog zu denen der Zeichenklassen, d.h. analog zu

ZR=(3.a2bl.c)mita,b,c e {.1,.2,.3} und a<b < ¢ (semiotische Inklusionsordnung)

konstruieren. Da wir natirlich die numerische Schreibung fir die modale der
semiotischen Kategorien auch fir die disponiblen und ontologischen Kategorien
tibernehmen konnen, bekommen wir leicht
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DR = ((3.2)° (2.b)° (1.¢)°) mita, b, c € {.1, .2, .3}

OR = (3.3, 2.b, 1.c) mita, b, c € {.1, .2, .3},

wobei wir in DR (a.b)? als Akiirzung fiir ((a.)° (\b)°) gesetzt haben.
Hiermit sind also die Anforderungen des in Toth (2009) gegebenen Tripels

T = <Q, 0°, ZR>

erfullt, worin Q = OR, O° = DR sind. Wir missen uns lediglich noch tbetlegen, ob
die fiir ZR giltige semiotische Inklusionsordnung auch fir DR und OR gilt, d.h. ob es
auch hier, wie bei {ZR}, 10 oder 27 relationale Klassen gibt. Da wir annehmen diirfen,
dass diese Inklusion erst nach beendeter Semiose, d.h. erst im semiotischen, nicht aber
bereits im ontologischen und im prisemiotischen Raum ihre Anwendung findet,
werden wir hier davon ausgehen, dass die Kombination der Partialrelationen in OR und
DR unlimitiert ist.

Damit bekommen wir das System {OR} der 27 objektalen semiotischen Relationen:

312111
312112
312113

322111
322112
322113

33211.1
332112
332113

312211
312212
312213

3.2221.1
322212
322213

33221.1
332212
332213

312311
312312
312313

3223 1.1
322312
322313

3323 1.1
332312
332313

sowie das System (DR) der 27 disponibel kategorialen Relationen:
(3.1) (2.1) (1.1) (3.1) 2.2) (1.1) (3.1) (2.3) (1.1)
(3.1) (2.1) (1.2 (3.1) 2.2) (1.2 (3.1) (2.3) (1.2
(3.1) (2.1) (1.3) (3.1) (2.2) (1.3) (3.1) (2.3) (1.3)
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(3.2) (2.1) (1.1)
(3.2) (2.1) (1.2)
(3.2) (2.1) (1.3)

(3.3) (2.1) (1.1)
(3.3) (2.1) (1.2)
(3.3) (2.1) (1.3)

(3.2) (2.2))1.1)
(3.2) (2.2) (1.2)
(3.2) (2.2) (1.3)

(3.3) (2.2) (1.1)
(3.3) (2.2) (1.2)
(3.3) (2.2) (1.3)

(3.2) (2.3) (1.1)
(32) 2.3) (1.2)
(3.2) (2.3) (1.3)

(3.3) (2.3) (1.1)
(3.3) (2.3) (1.2)
(3.3) (2.3) (1.3)

5. Wir kénnen nun die 10 Relationen von {ZR} und die je 27 Relationen von {DR}
und {OR} fiir die erste oben gegebene semiogenetische Struktur

1. (Sdl, M°, M>, <Q, O°, 0>, <, I°, I>)

einsetzen. Die 27 Relationen von {DR} und die 10 Relationen von {ZR} setzt man ein
in

2. (KM°, M>, <O°, O>, <I° I>),

die 27 Relationen von {OR} und die 10 Relationen von {ZR} in

3. (S, M>, <Q, O>, < g, 1>),

sowie die 27 Relationen von{OR} sowie von {DR} in

4. (<, M°>, <Q, O°> < g, 1°>)

0. Etwas anders sind aber die folgenden 6 Relationsschemata gelagert, denn hier liegen
keine Kombinationen von Relationen vor, sondern es handelt sich um mehr als
triadische, d.h. um n-adische Relationen mit n > 3.

No. 5 (4, M, O, 1)

Dieses ist die konkrete Zeichenrelation, die aus der abstrakten Peirceschen
Zeichenrelation ZR = (M, O, I) durch Einbettung des materialen Mittels entsteht (vgl.
Bense 1975, S. 51). Obwohl die Stellung der ,,freien® ontologischen Kategorie innerhalb
von ZR variabel ist, hingt die Anzahl der méglichen Relationen von {{<, M, O, I)} }
nicht von der Position von 4 ab, d.h. wir haben {# M, O, 1} = {<.l, M, O, 1>,
<M, M, O, 1>, <M, O, M, 1>, <M, O, I, M>}, gesetzt, wir permutieren nicht auch
noch die Ordnung von ZR = (M, O, I). Damit ergeben sich fiir jede der 4
Permutationen von 4 30 konkrete Zeichenklassen:
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11312111
12312111
13312111

11312112
12312112
13312112

11312113
12312113
13312113

11312212
12312212
13312212

11312213
12312213
13312213

11312313
12312313
13312313

11322212
12322212
13322212

31112111
31122111
31132111

31112112
31122112
31132112

31112113
31122113
31132113

31112212
31122212
31132212

31112213
31122213
31132213

31112313
31122313
31132313

32112212
32122212
32132212

31211111
31211211
31211311

31211112
31211212
31211312

31211113
31211213
31211313

31221112
31221212
31221312

31221113
31221213
31221313

31231113
31231213
31231313

32221112
32221212
32221312

31211111
31211112
31211113

31211211
31211212
31211213

31211311
31211312
31211313

31221211
31221212
31221213

31221311
31221312
31221313

31231311
31231312
31231313

32221211
32221212
32221213
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11322213
12322213
13322213

11322313
12322313
13322313

11332313
12332313
1.333231.3

No. 6. (Q, M, O, )

32112213
32122213
32132213

32112313
32122313
32132313

33112313
33122313
33132313

32221113
32221213
32221313

32231113
32231213
32231313

33231113
33231213
33231313

32221311
32221312
32221313

32231311
32231312
32231313

33231311
33231312
33231313

Hier sind die Resultate genau dieselben wie bei No. 5, denn die Qualitit der Kategorie
hat keinen Einfluss auf die Anzahl von Relationen:

21312111
22312111
23312111

21312112
22312112
23312112

21312113
22312113

31212111
31222111
31232111

31212112
31222112
31232112

31212113
31222113

31212111
31212211
31212311

31212112
31212212
31212312

31212113
31212213

31211121
31211122
31211123

31211221
31211222
31211223

31211321
31211322
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23312113

21312212
22312212
23312212

21312213
223122153
23312213

21312313
223123153
23312313

21322212
22322212
23322212

21322213
22322213
23322213

21322313

22322313

23322313

21332313

31232113

31212212
31222212
31232212

31212213
31222213
31232213

31212313
31222313
31232313

32212212
32222212
32232212

32212213
32222213
32232213

32212313

32222313

32232313

33212313

31212313

31222112
31222212
31222312

31222113
31222213
31222313

31232113
31232213
31232313

32222112
32222212
32222312

32222113
32222213
32222313

32232113

32232213

32232313

33232113

31211323

31221221
31221222
31221223

31221321
31221322
31221323

31231321
31231322
31231323

32221221
32221222
32221223

32221321
32221322
32221323

32231321

32231322

32231323

33231321
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22332313
23332313

No. 7. (4, M, O, I)

33222313
33232313

33232213
33232313

33231322
33231323

Hier sind die Resultate wiederum genau dieselben wie bei No. 5 und 6, denn die Qualitat
der Kategorie hat keinen Einfluss auf die Anzahl von Relationen:

31312111
32312111
33312111

31312112
32312112
33312112

31312113
32312113
33312113

31312212
32312212
33312212

31312213
32312213
33312213

31312111
31322111
31332111

31312112
31322112
31332112

31312113
31322113
31332113

31312212
31322212
31332212

31312213
31322213
31332213

31213111
31213211
31213311

31213112
31213212
31213312

31213113
31213213
31213313

31223112
31223212
3122331.2

31223113
31223213
31223313

31211131
31211132
31211133

31211231
31211232
31211233

31211331
31211332
31211333

31221231
31221232
31221233

31221331
31221332
31221333
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31312313 31312313 31233113 31231331
32312313 31322313 31233213 31231332
33312313 31332313 31233313 31231333
31322212 32312212 32223112 32221231
32322212 32322212 32223212 32221232
33322212 32332212 32223312 32221233
31322213 32312213 32223113 32221331
32322213 32322213 32223213 32221332
33322213 32332213 32223313 32221333
31322313 32312313 32233113 32231331
32322313 32322313 32233213 32231332
33322313 32332313 32233313 32231333
31332313 33312313 33233113 33231331
32332313 33322313 33233213 33231332
33332313 33332313 33233313 33231333

No. 8. (M, Q, M, O, 1)

Da jede der beiden ontologischen Kategorien wieder mit den drei Trichotomien der
jeweils anderen Kategorie kombiniert werden kann, hat also jede Relation wiederum 3
Relationen. Hinzukommt hier aber, dass die Permutationen der beiden Kategorien iiber
die moglichen Leerstellen der 5-adischen Relation zu einer viel grosseren Anzahl von
Relationen fuhrt. Wir schreiben nun statt (3.a 2.b 1.c) (ABC) und fir die beiden
Leerstellen X und Y:

Sind die beiden ontologischen Kategorien adjazent, so ergeben sich folgende 4
Stellungen:
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XYABC
AXYBC
ABXYC
ABCXY

Sind die beiden ontologischen Kategorien durch 1 semiotische Kategorien getrennt, so
ergeben sich folgende 6 Stellungen:

XAYBC ABXCY AXBYC
YAXBC ABYCX AYBXC

Sind die beiden ontologischen Kategorien durch 2 semiotische Kategorien getrennt, so
ergeben sich folgende 4 Stellungen:

XABYC ABXC
YABXC ABYC

Sind die beiden ontologischen Kategorien schliesslich durch alle 3 semiotischen
Kategorien getrennt, so ergeben sich folgende 2 Stellungen

XABCY
YABCY,

das sind also zusammen 18 Stellungen fiir je 3 x 30 = 18 x 90 = 1620 Relationen, und
zwar fir alle drei Nos. 8, 9 und 10, die wir nicht aufschreiben wollen.

No.9. (Q, 4, M, O, I)
Siehe Bemerkungen zu No. 8.
No. 10. (A, 4, M, O, I)

Siehe Bemerkungen zu No. 8.
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Relationale Kompositionen

1. Es ist ein eigentimliches Paradox (vgl. Toth 2009a, b), dass die Peircesche
Zeichenrelation einerseits als triadische Relation tber einer monadischen, einer
dyadischen und einer triadischen Relation eingefiihrt wurde (Bense 1979, S. 53, 67):

7 =3R(R, 2R, °R) = R(M, O, I,

dass aber anderseits behauptet wird, man koénne diese drei Partialrelationen zu 3x3
kartesischen Produkten multiplizieren, wobei das Ergebnis Dyaden seien (Walther
1979, S. 57), denn dies wiirde ja bedeuten, dass die Zeichenrelation ebenfalls eine
triadische Relation tiber drei dyadischen Relationen sei.

2. Lassen Sie mich zur Veranschaulichung dessen, worum es in dieser und meinen
niachsten Arbeiten geht, ein sprachliches Beispiel anfihren. Jedes Pradikat ist logisch
gesehen eine n-stellige Relation, wobein das n von der dem Pridikat immanenten

Valenzzahl abhingt:

Beispiel fiir Valenzzahl = 1 ('R): {_ schlift} —
HANS schlift.

Beispiel fiir Valenzzahl = 2 (*R): {_schligt _} —
HANS schlidgt FRITZ.

Beispiel fur Valenzzahl = 3 (°R): {_schenkt _ _} —
HANS schenkt FRITZ EIN BUCH

Von ganz wenigen Fillen (z.B. dem °R-Pridikat ,schreiben®, einem sog. indirekt
transitiven Verb, abgesehen) ist es nun so, dass 1) alle Valenzsstellen ausgeftllt sein
missen, damit ein korrekter Satz entsteht, und dass 2) nicht mehr Valenzsstellen
geschaffen werden konnen. Die folgenden Sitze sind wegen Verletzung von Regel (1)
und/oder (2) ungrammatisch:

1. *Hans schlift Fritz. (2)

2. *Hans schlift Fritz ein Buch. (2)
3. *Hans schlagt. (1)

4. *Hans schlagt Fritz ein Buch. (2)
5. *Hans schenkt. (1)

6. *Hans schenkt ein Buch. (1)
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7. *Hans schenkt Fritz Hans ein Buch. (2)
8. *Hans schenkt Fritz ein Buch ein Auto. (2)

3. Ist also bei n-stelligen Priadikaten die Anzahl der Argumente <n oder >n, ist der
Ausdruck falsch. Damit kehren wir zu

7 =R(IR, 2R, °R) = R(M, O, I).

Die kleine semiotische Matrix, die sich nicht bei Peirce findet, wurde von Bense und
Walther anfangs der 70er Jahte eingefiihrt (vgl. Bense/Walther 1973, S. 61 f.). In den
folgenden beiden Darstellungen gebe ich links die ,,funktionale® Matrix Walthers und
rechts die korrespondierende relationale Matrix mit den Valenzzahlen

M O I 'R R °R
M MM MO MI 'R | 'R'/R 'R°R 'R°R
O OM OO OI ‘R | *R'R “R*R “R°R
1 IM 10 1I 'R | “R'R °R*R °R°R

Wenn man sich nun aber fragt, welche der drei Relationen ('R, “R, “R) sich aufgrund
ithrer Valenzzahl verbinden konnen, erhilt man die folgenden Moglichkeiten:

R: R
’R: IR'R, 2R
R: IRIR'R, 'R?R, °R'R, *R

Diese nehmen aber in der relationalen Matrix nur gerade ein linkes oberes Dreieck von
Eintragen ein:

'R R °R

'R [ 'R'R/['R’R| 'R°R

‘R |[°R'R|] ‘R°R °R°R

‘R | "R'R °R°R °R°R

Es ist also nicht so sehr die Frage, ob in den folgenden beiden Fillen

MRAR mit m > n sowie n > m

immer alle Valenzzahlen 1, 2 und 3 fir m und n eingesetzt werden kénnen, denn bei
den Ausdriicken der Form ™R"R handelt es sich ja nicht um Pradikat-Argument- oder
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Argument-Pradikat-Strukturen, sondern um komponierte Pradikate. D.h., die Menge
der relationalen Subzeichen, die Uber

Z =°R('R,?R,°R) = RM, O, I)

moglich sind, ist nur gerade

Z = {'R, °R, "R, ('R'R), ('R*R), *R'R), (R'R'R)} = {M, O, I, MM), MO), (OM),
(MMM) }

4. Nun betrigt aber die hochste Valenzzahl = 6, nimlich diejenige von (PR°R) = (II).
Da man mit einer triadischen Semiotik maximal Valenzzahlen von 3 erreichen kann,
brauchen wir also eine hexadische Semiotik, damit wir als ihre Teilmatrix die
vollstindige triadisch-trichotomische Matrix erhalten:

'R R "R ‘R °R ‘R

'R |'R'R|['R’R||'R°R| 'R‘R 'R°R 'R°R

‘R |[[ ‘R'R|[[°R’R|[’R°R | °R'R *R°R °R°R

4R 4R1R 4R2R 4R3R 4R4R 4R5R 4R6R

R | "R'R °R*R °R°R °“R‘R °R°R °R°R

‘R | ‘R'R ‘RR ‘R°R ‘R'R ‘R°R ‘R°R

Die triadische Matrix mit VZ = [1, 6] ist also eine Submatrix, und zwar ein Block und
keine Triangulation der hexadischen Matrix mit VZ = [1, 12]. Wichtig an dieser
Feststellung ist, dass wir erst jetzt, da wir alle sogenannten Subzeichen haben, die bisher
bedenkenlos als kartesische Produkte der triadischen Peirceschen Matrix verwendet
wurden, an die Konstruktion von Zeichenklassen gehen kénnen. Damit konnen wir
nun auch eine prizise relationale Definition von Zeichenklasse geben: Eine
Zeichenklasse ist eine relationale Struktur der Form

Zkl = "R(RSS, 2R™S, 'R"S),

worin I <m < n gilt. Nun ist aber
(R, R, 'R)° = ('R, °R, "R),

d.h. wir haben
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('R*R°R) = (®"S™S'S),

denn es ist ja

(R'S, 2R™S, 'R"S)° = ("S'R, "S?R, 'S°R).

Praktisch bedeutet dass, dass die Stellenwertrelationen einer Zkl nichts anderes als die

Konverse der Hauptwertrelationen der Konverse einer Zkl sind.

Wenn also Zkl = "RCR'S, R™S, 'R"S) mit | £ m < n gilt, dann repetieren also die
Sellenwerte von Zkl bzw. die Hauptwerte von (Zkl)° die Definition des Zeichens, die
wir am Anfang dieser Arbeit gegeben hatten, d.h. Z = °R('R, R, *R). Damit ist also
gerechtfertigt, dass man nicht 3° = 27, sondern nur 10 Zeichenklassen erhilt, die wir
nun wie folgt notieren kénnen:

(R'S, RS, 'R'S) (R'S, “R'S, 'R!S)° = ('S'R, 'SR, 'S°R)
(RIS, “°R'S, 'RN) (RIS, “R!S, 'R¥)° = (SR, 'SR, 'S'R)
(R'S, “°R'S, 'R’) (RIS, “R'S, RS)° = (SR, 'SR, S°R)
(R'S, °R'S, 'RY) (R'S, Z2R'S, RS)° = (SR, 'SR, 'S°R)
(R'S, “°R'S, 'R’) (RIS, “R'S, RS)° = (SR, 'SR, S°R)
(R'S, “°R'S, 'R’) (RIS, “R!S, RS)° = (SR, 'SR, S°R)
(R3S, °R%*S, 'R%) (R3S, Z2R%, 'R¥®M)° = (S'R, *S°R, 3S°R)
(R3S, “°R3%, 'RS) (RS, RS, 'RS)° = (SR, SR, *S°R)
(R3S, “°R’S, 'RS) (RS, RS, 'RS)° = (SR, SR, 2S°R)
(RS, °R’S, 'RY) (RS, 2R’S, RS)° = (S'R, S°R, °S'R)
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Objektale Polysemie von Zeichenklassen

1. In Toth (2009) hatten wir die drei Bezlige der Peirceschen Zeichenrelation
ZR =M, O, ]

aufgrund der widerspriichlichen Definitionen von Peirce, Bense und Walther
redefiniert. Wir verstanden unter dem Mittel oder Mittelbezug — die beiden Terme sind
insofern identisch, als das Mittel hier als 1-stellige Relation aufgefasst wird — die (1-
stellige) Relation eines Zeichentragers, d.h.

R(4) = M.

Unter Objektbezug verstanden wir die Relation des Mittels zum bezeichneten Objekt,
d.h.

O = (M > Q) = R(M) <> Q) =RQ),

und unter Interpretantenbezug die Relation des Objektbezugs zum bedeutenden
Interpretanten, d.h.

[I=Qe 2= RO < 2 =RYD.

Somit ist also

Z = R(A), R(Q), R(H) = R(A, Q, 4) = R(OR),

d.h das Zeichen ist eine triadische Relation tiber den drei triadischen Relata 4, € und
.

Demgegeniiber ist allerdings die Peircesche Zeichenrelation eine triadische Relatiion
Gber einem monadischen, einem dyadischen und einem triadischen Relatum (vgl. Bense
1979, S. 53, 67).

Z =RM, O, 1) = “R('R, °R, “R),
d.h. fur das Peircesche Zeichen gilt

M = 'R(4)
O =2RQ)
I =°R(g),

aber fiir die semiotische Objektrelation gilt
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M =R(M, Q, J)

Q ="RQ, M, %)

J =R, A Q),

d.h. sie ist eine triadische Relation iiber drei triadischen Partialrelationen
OR = "RCAM, *Q, > 4).

2. Dieser Umstand, den wir hier durch die Unterscheidung von ,,Zeichen® wvs.
,Peirceschem Zeichen® verdeutlicht haben, fihrt nun zu einer semiotischen Polysemie,
insofern iiber OR, da sie keine verschachtelte Relation darstellt, simtliche 3° = 27
moglichen triadischen Relationen moglich sind, wihrend iiber ZR traditionell, bedingt

durch die semiotische Inklusionsordnung (a < b < c¢) auf (3.a 2.b 1.c), nur 10 von 27
Zeichenklassen konstruierbar sind.

(3RIS, ZR]S, 1RIS) (BRIS, 2RIS’ 1Rls)o - (]SIR, 1SZR’ ]S 3R)
} | } | | | } | |
(SRIS, ZRIS, lRls) (SRIS, ZRIS, IRIS)O — (151R, 152R IS 5R)

GR'S, ?R'S, 'R2S) (R'S, 2R'S, 'R¥)° = ('R, 'S?R,'S’R)
| | | | | } } | |

(SRIS, ZRIS, IRZS) (SRIS, ZRIS, IRZS) (o) — GSIR* 132& lS:aR)
(3RlS, ZRIS, IRBS) (BR]S, ZR]S, IRBS)O - (BSIR, ISZR’ lSBR)
| | | } | | } | |
(3RIS, ZRIS, 1R35> (SRIS, 2R1S, IRSS)O — (351K 152K lssR)
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(3RIS, ZRZS’ IRIS) (BR]S, ZRZS’ lRlS)o - (ISIR, ZSZR, IS 3R)
} | } l | l | l l
(SRlS, ZRZS, IRZS) (SRIS, ZRZS, IRZS)O — (251& 252& lssR)
(3RIS’ ZRZS’ IRZS) (BR]S, ZRZS, IRZS)O = (2SIR, ZSZR, 1SBR)
} | } l | | } l l
(SRIS, ZRZS, IRZS) (SRIS, 2RZS, IRZS)O — @SIK ZSZK lssR)
(BRIS’ ZRZS’ IRBS) (BRIS, ZRZS’ 1R3$)o - (BSIR, ZSZR’ ISBR)
} | } | | | } | |
(oRlS, ZRZS, IRSS) (SRIS, ZRZS, les)o — (751& ZS 2& lssR)
(3RIS, ZRBS, IRIS) (3RIS, ZRBS, IRIS)O - (ISIR, BSZR’ IS 3R)
| | | | | | | | |
(’R‘S, ZRSS, IRSS) (SRIS, ZRBS, 1R3S)o — (ale SS ZK lssR)
(3RIS’ ZRBS, IRZS) (BR]S, ZRBS, IRZS)O - (ZSIR, 3SZR, 1S3R)
} | } l ! | } | !
(5RIS, ZRSS, IRSS) (SRIS, ZRSS, IRSS)O — (551& SS 2& lssR)
(BRIS’ ZRBS’ IRBS) (BR]S, ZRBS, 1R3S)o — (3SIR’ BSZR, ISBR)
} | } | | | } | |
(SRIS, ZRSS, IRSS) (SRIS, ZRSS, IRSS)O — (SSIK SS 2& lssR)
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b3

(BRZS, ZRIS’ lRlS) (BRZS, ZRIS, lRlS)o - (ISIR’ ISZR, IS SR)

} | | l | |

(’RZS, ZRZS, IRZS) (SRZS, ZRZS, IRZS)O — (251K ZS ZK ZssR)

(BRZS, ZRIS’ IRZS) (BRZS, ZR]S, lRZS)o - (ZSIR, ISZR, ]SSR)

} | | | | |

C’RZS, ZRZS, 1R25> (SRZS, ZRZS, IRZS)O — (ZSIR ZS ZR ZssR)
(BRZS, ZRIS’ IR3S) (3RZS, ZRIS, IR3S)0 - (SSIR, ISZR, ISBR)
| | | | | | } | |
(’RZS, ZRZS, IRZS) (3RZS, ZRZS, 1R28>o — (2le ZS ZK 253R)
(BRZS, ZRZS’ IR]S) (3RZS’ ZRZS, lR]S)O _ (IS]R’ ZSZR, lS 3R)
| | l | | l } | |
C’RZS, ZRZS, 1RSS) (SRZS, ZRZS, IRSS)O — (BSIK 25 ZK ZS 3R)
(3RZS, ZRZS, IRZS) (BRZS, ZRZS’ IRZS)O — (ZSlR’ ZSZR’ ]SBR)
| l l | | l } | |
(5RZS, Zst, 1RSS) (SstQ Zst, IRSS)O — (551& 2S 2& ZS SR)
(3RZS, ZRZS, IRBS) (3RZS’ ZRZS’ 1R3S)0 — (3S]R’ ZSZR’ IS3R)
| | | | | | } | |
GRZS, 2st§ 1RSS) (SRZS, ZRZS, IRSS)O — GSIR. 25 ZK ZS SR)
(BRZS, ZRBS, IRIS) (3RZS, 2R3S’ lRlS)o o (lSlR’ BSZR, IS 3R)
| l l l | l } | |
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(,RZS, ZRSS, les) (3RZS, ZRSS, IRSS)O — (’oSlK SS ZK ZSsR)
(3R25’ ZRBS’ ]RZS) (BRZS, ZRBS, IRZS)O — (ZSIR, BSZR’ ISBR)
| | | | | | } | |
C,RZS, ZRSS, les) (3RZS, 2RSS, IRSS)O — (’oSlK 35 ZK ZSsR)
(Bst’ ZRBS’ 1R3S) (BRZS, ZRBS, ]RBS)O — (BSIR, BSZR’ ISBR)
| | } | | | | | |
C,RZS, ZRSS_, les) (3RZS, ZRSS, IRSS)O — C’SIR* 35 ZK ZSSR)
(BRBS’ ZR]S’ ]R]S) (BRBS, ZRIS, IRIS)O — (ISIR, ]SZR’ IS 3R)
} | } | | | } ! |
C,R:’S, ZRSS, les) (BRBS, 2RSS, IRSS)O — (sle 35 2& Sis)
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(SRSS, ZRIS’ IRZS) (3RBS’ 2RIS’ 1R25)° _ (ZSIR’ ISZR, ISBR)
! ! ! ! ! ! ! Ll
(RS, RIS, 'R¥) (RS, R, RW)° = (SR, SR, SR
(3R3S, 2R'S, 'R3S) (3R3S, 2R'S, 'R3S)° = (3S'R, 'S?R,'S°R)
! ! ! ! ! ! ! Lo
(R’S, RS, 'R¥) (RS, R, R)° = (SR, SR, SR
(R3S, 2R?S, 'R'S) (R3S, 2R, 'R'S)° = (IS'R, 2S°R, 'S°R)
! ! ! ! ! ! ! Lo
(R, R, R¥) (RS, RS, RF® = (SR, SR, SR
(BRSS, 2R2S, |R2$) (SRBS’ 2RZS, 1R2S)° _ (ZSIR’ 2SZR, ISBR)
! ! ! ! ! ! ! Lo
(RS, RIS, 'R¥) (RS, R, R)° = (SR, SR, SR
(R3S, 2R2S, 'R3S) (R3S, R3S, 'RS)° =  (3S'R, 2SR, 'SR)
! ! ! ! ! ! ! Lo
(RS, RS, 'R¥) (RS, R, R})° = (SR, SR, SR
(R3S, 2R3S, 'R'S) (R3S, 2R3S, 'R'S)® = ('S'R, 3S°R, 'SR)
! ! ! ! ! ! ! !
(R’S, RS, 'R¥) (RS, R, R})° = (SR, SR, SR
(BRBS’ ZRSS, IRZS) (BRSS’ 2RSS’ 'IRZS)" - (ZSIR, SSZR, ISBR)
! ! ! ! ! ! ! Lo
(RIS, RS, 'R¥) (RS, R, R)° = (SR, SR, SR
(R3S, 2R3S, 'R3S) (R3S, R3S, 'RiS)° =  (3S'R, 3SR, 'S:R)
! ! ! ! ! ! ! (!
(R, R, R¥) (RS, RS, R = (SR, SR, SR

In den obigen Tabellen haben wir alle polysemen ORs eingerahmt, d.h. alle jene, die
auf mehr als eine ZR abgebildet werden.
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Objektabbildungen

1. Bei der thetischen Einfithrung von Zeichen wird nach Bense (1971, S. 37) vom
tolgenden Graphen bzw. der folgenden kategorialen Ordnung ausgegangen:

ZR=(1—> M- O).

Generativer und degenerativer Graph werden nach Bense (1971, S. 37) wie folgt
dargestellt:

ZR=M—->0-=>]

ZR=I->0->M)

Damit verbleiben die folgenden 3 Ordnungstypen fir weitere semiotische
Anwendungen:

ZR=0O0—->1->M)

ZR=(0O->M-=>]

ZR=M-—->1->0),

das Problem habe ich u.a. bei den semiotischen Diamanten behandelt (vgl. Toth 2008,
S. 177 tt).

2. Damit wird aber stillschweigend vorausgesetzt, dass in diesen 6 kategorialen
semiotischen Strukturen sehr viel mehr morphismische Abbildungen méglich sind als
die aufgezeigten. Zunichst ist es so, dass semiotische Triaden als durch Konkatenation
aus je zwei Dyaden konkateniert aufgefasst werden (vgl. Walther 1979, S. 79):

A->BoB->C=A->B—>C

Nun stehen aber hier die A, B, C € {M, O, I} selber nicht fiir Primzeichen, sondern
tir Subzeichen. Man muss also das obige Schema wie folgt umnotieren:

[A—>B)o(C—>D)]o[(C—>D)o({E—->F]=[A—>B),(C—>D),E—>L)]

D.h., es gibt also fiir jede semiotische Triade, wenn jedes abzubildende bzw. abgebildete
Objekt selbst dyadisch ist, nicht nur je 2, sondern 3 Abbildungen. Freilich ist es so, dass
hier stillschweigend vorausgesetzt wird, dass im Ausdruck oben rechts in der Gleichung
jeweils das erste Objekt pro Klammer mit der Domine und jeweils das zweite Objekte
als Codomaine ausgezeichnet wird. Hebt man jedoch diese Beschrankung auf (vgl. Toth

2009b), so gibt es nicht nur 2* = {(——), (<), (<), (<)}, sondern 2° = 8
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morphismische Kompositionen zwischen den drei Objekten jeder triadischen
semiotischen Kategorie:

1.[(A—>B) (C>D)E—>F

[(A>B) (C> D) E«F

(A= B) (C«D)E —->TF

(A« B) (C«<D)E —->F

]
]
]
(A« B) (C—> D) (E > F)]
]
]
(A« B) (C > D) (E « F)]

]

3

2.

3.0

4.
5.[(A—>B) (C« D) (E<«F
6. [

7.]
8.[(A«B) (C« D) (E<«F
3

. An dieser Stelle ist es jedoch notig, den technischen Teil der semiotischen
Kategorientheorie zu verlassen und etwas inhaltlich zu argumentieren. Wir waren
ausgegangen von der semiotischen Ordnungsstruktur

ZR=(1—M—> O).

Diese wird so interpretiert, dass ein Interpretant (1.) ein Mittel (2.) selektiert, um damit
ein Objekt (3.) zu bezeichnen. Demgegentiber kann etwa der ,,generative Graph® mit
der Ordnung

ZR=M->0->]

so interpretiert werden, dass ein Mittel (1.) einem Objekt (2.) fir einen Interpretanten
(3.) zugeordnet wird.

Solche ,,Interpretationen® sind jedoch gefihrlich — und vor allem unsinnig, denn alles,
was sie ,,beweisen, ist die syntaktische Beweglichkeit einer Sprache bei der
Beschreibung von semiotischen Strukturen. Wenn es gar nicht mehr geht, bedient man
sich halt Diathesen wie der Passivkonstruktion, um damit Hysteron-Proterons zu
kaschieren, vgl. etwa:

ZR=0O->M->]
,»Ein Obijekt (2.) wird einem Mittel (1.) fur einen Interpretanten (3.) zugeordnet® mit
ZR=0O—->1->M)

,,Ein Objekt (2.) wird durch einen Interpretanten (3.) einem Mittel (3.) zugeordnet®.
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Was wir wirklich bendtigen, sind sprachunabhingige Kiriterien, um semiotische
Abbildungen sinnvoll zu erklaren, also etwa die Frage zu beantworten: Wenn ein Objekt
mit der Domine A auf ein Objekt mit der Codomine B abgebildet, wird, was bedeutet
das dann. Genau an dieser Stelle verlisst also die semiotische Kategorietheorie die reine
bezeichnungs- und bedeutungsfreie Mathematik und wird ,,qualitativ, denn solche
Frage sind in der reinen Mathematik sinnlos. In der Semiotik jedoch spielt es eine Rolle,
oder A, .., F Mittel-, Objekt- oder Interpretantenbeztige sind. Ich schlage daher
tfolgende Interpretationen vor:

M — O: Bezeichnung
O — M: Deutung

O - I:  Enkodierung
I - 0O: Kodierung

M —1I: Verschlusselung

I—- M: Entschlisselung

Dieses Interpretationssystem hat nun vor allem den Vorteil, dass es nicht nur fur
Zeichen-; sondern auch fir die in Toth (2009a) -eingefihrten korrelativen
Objektrelationen anwendbar ist:

M —>

Ein Zeichentriger wird einem Objekt zugeordnet.
Q— M
Q- g

Ein Objekt wird einem Interpreten zugeordnet.
I —Q
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M—> 7
Ein Zeichentrager wird einem Interpreten zugeordnet.
g — M

Wenn ein Zeichentriger einem Objekt zugeordnet wird, bedeutet dies ja zunichst
nichts anderes, als dass zwei Objekte einander in einer Weise angenihert werden, wie
es sonst in der Natur nicht vorkommt. (Zeichen sind unnatiirlich, und mit der Unnatur
startet die Kultur.) Von diesen zwei Objekten verliert dann das urspriingliche Objekt
seinen Objektstatus und riickt wegen dieser durch untibliche Kombination bewirkten
,, Verfremdung zum Zeichenstatus auf. Metaobjektivierung ist Verfremdung. Das kann
bereits durch das Kleinkind geschehen, das einen aufgetiirmten Schneehaufen dadurch
zum Zeichen fir einen Menschen macht, dass es thm als Zeichentriger Objekte wie
Karotte, Knépfe usw. auf- bzw. eindriickt. So entsteht also Bezeichnung. So entsteht
aber sogleich auch Bedeutung, denn je nach der Geschicklichkeit des Kindes wird der
durch Gemise verzierte Schneehaufe als ,,.Schneemann® auch von anderen Kindern,
den Eltern usw. identifiziert. Nattrlich liuft dabei nichts ohne den Schneehaufen, d.h.
das urspringliche Objekt. Wiirde dieses aber in Ruhe gelassen, bliebe es Objekt. Erst
das Zuordnen, d.h. Einstecken der Gemuse, die normalerweise weder im Schnee
wachsen noch dort zu finden sind, wird der Schneehaufe meta-objektiviert im Sinne
von Bense (1967, S. 9), und es tut dies das Kind, d.h. der Interpretant. D.h. die
Verfremdung benutzt zwar das Objekt, ist aber einzig durch die Zeichentriger und den
Interpreten determiniert, denn als Objekt konnte etwa auch der Sand in einem
Sandkasten dienen oder herumliegendes Reisig, aus dem das Kind einen ,,B66gg* baut.
Somit kommt also die Verschliisselung des Objektes einzig durch Zeichentrager und
Interpret zustande.

Bevor wir zum technischen Teil, der eigentlichen Hauptsache dieses Aufsatzes,
zurlickkehren, noch ein Wort zum wesentlichen Unterschied von Zeichen- und
Objektrelation. In ZR = (M, O, I) werden die obigen dyadischen Relationen ja
bekanntlich wie folgt interpretiert:

M — O)  Bezeichnungsfunktion
O—=1I1) Bedeutungsfunktion

M -1 Gebrauchsfunktion,
d.h. bis auf die Gebrauchsfunktion findet sich kein wesentlicher Unterschied. Allerdings

fehlen hier alle konversen Relationen, und sie sind nicht einfach durch Retrosemiose zu
erlangen, denn wegen der Sinnhaltigkeit semiotischer Relationen ist folgt aus der

Definiertheit von (A — B) nicht automatisch die Definiertheit von (B — A), denn, das
,,B konnte zu einem anderen A als dem urspriinglichen zurtckfithren®, und dies selbst
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bei einer iconischen Abbildung, wie Bense ca. 1990 einmal bemerkte. Man mache sich
dies nochmals klar: Wenn A die Person, — die Photographierung und B das Photo ist,
dann ist es aus prinzipiellen Griinden unméglich, A aus B zu rekonstruieren, und zwar
deshalb, weil das Photo als Zeichen niemals die gleich grosse Menge an
Ubereinstimmungsmerkmalen besitzen kann wie die Person als Objekt, da sonst kein
Unterschied mehr bestiinde zwischen Zeichen und Objekt, d.h.,, wenn M den
Merkmalsmengen-Operator bezeichnet, dann gilt

M(Objekt) > M(Zeichen) = M( 4, €2, 4) > MM, O, I),

anders gesagt: Das Objekt enthilt immer mehr Merkmale als ein Zeichen. Genau
deshalb funktionieren die konversen Relationen auch bei Objekt-, aber nicht bei
Zeichentrelationen, d.h. aus einem (M — Q) folgt (2 — ), aber aus einem (M — O)
tolgt nicht notwendig (O — M).

4. Im Gegensatz zu ZR = (3.a 2.b 1.c), wo die maximale Menge von 3 x 3 x 3 = 27
Zeichenklassen durch die Ordnung a < b < ¢ beschrinkt wird, sind bei OR alle 27
Objektrelationen definiert, die also in 9 Trichotomische Triaden zusammengefasst
werden koénnen. Da gemiss einem Ergebnis von weiter oben jede Relation 8
,,Pfeilschemata®, d.h. Kombinationen von Morphismen, besitzt, ergibt dies also 9 x 8
= 72 morphismische Trichotomische Triaden, welche zusammen mit nochmals 72
morphismischen Trichotomischen Triaden des dualen Realittitssystems das Organon
der semiotischen Objekttheorie darstellen. Wir listen hier alle 144 moglichen Fille auf.

1. Trichotomische Triade

(301 201 101] / [301 201 102] / [301 201 103])

[3—>12>11->1] X [3—12—>1 1>1] = [1<-1 12 1<-3]
[3—>12—>1 1«-1] X [3—>1 2—>1 1«-1] = [1<-1 1«2 1>3]
[3—1 21 1>1] x [3—1 21 1>1] = [1<-1 152 1<-3]
[3¢-12—>11>1] X [3¢-12—>1 1>1] = [1>1 1«2 1<-3]
[3—1 21 1«-1] X [3—1 21 1<-1] = [1<-1 152 1>3]
[3¢-12¢-11>1] x [3¢-1 2¢-1 1>1] = [1>1 152 1<-3]
[3¢-12—>1 1«-1] X [3¢-1 2—>1 1«-1] = [1>1 1«2 1>3]
[3¢-1 21 1«-1] X [3¢-1 2¢-1 1<-1] = [1>1 152 1>3]
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3>12->11->2]
3—1 21 1«-2]
3—12¢11->2]
3¢-12->11->2]

[
[
[
[
[3—1 2¢-1 1<-2]
[3¢-1 2¢-1 1>2]
[3¢-1 2—>1 1<-2]
[

31 2¢-1 1<-2]

3—>12->11->3
351251 13

3—>1 2«1 1->3

[ ]
[ ]
[ ]
[3¢1 21 13
[3—1 2¢-1 1<-3]
[3¢1 21 13
[3¢1 21 1<-3]
[ ]

3¢—1 2113

[3—12>1 12]
[3—>1 2—>1 1<-2]
[3—1 21 1>2]
[3¢-1 2—>1 1>2]
[3—>1 2¢-1 1<-2]
[3¢-1 2¢-1 1>2]
[3¢-1 2—>1 1<-2]

21 1213
21 1213
211213

291 1213

2—1 152 13

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[2¢—1 12 1-3]
[ ]
[2—1 12 153]
[ ]

[3¢-1 21 12| = 251 1213

[3—>12—>11->3
[3—12>1 13
[3—>1 2113

[3—1 2¢-1 1¢-3
[3¢-1 2113
[3¢-12—>1 1«3

[3¢—1 2¢-1 1<-3

2. Trichotomische Triade

(1301 202 101] / [3o1 202 102] / [3o1 202 103))

35129211

| ]
[3—>1 252 1<-1]
[3—1 2¢-2 1>1]
| ]

3122 1->1

[3—1221>1

[3—1 2211
[3¢<-1 22 1>1

1=1 ]
1=1 ]
1=1 ]
[3¢-1 21 153] = [3>1 12 1¢-3]
1=1 ]
1=1 ]
1=1 ]
1=1 ]

1=1 |
351252 1¢-1] = [1¢-1 2¢-2 13]
1=1 |
1=1 |

311213
311213

311213

311213
311213
3—>1 1213

325115213

11 2¢-2 13

112952 13

151 2¢-2 1«3
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351 22 1«1
3122 1>1

[ |
[ |
[3¢-1 22 1<-1]
[ |

3¢12¢-2 1«1

[3—>1 252 12]
[3—>1 252 1<-2]
[3—1 22 1>2]
[3¢-1 252 1>2]
[3—>1 2¢-2 1<-2]
[3¢-1 22 1>2]
[3¢-1 252 1<-2]
[

31 2¢-2 1<-2]

3512213
35125213
3512213
3123213
35122163
3¢-1 2213

3129213

| ]
| ]
[ ]
| ]
| ]
[ ]
| ]
| ]

3¢—1 2213

[3—1 2¢-2 141 1123213

3122 1>1 12122213

|
[3¢-1 22 1«1 1512213

1=1 ]
1=1 ]
1=1 ]
1=1 ]

[3¢-1 2¢-2 141 1251252153

[3—>1 25212 2¢—1 2¢-21<-3

—_

[3—>1 252 1«2 2¢-1 2¢-2 13

—_

[3>12¢-212] = [2¢-1 252 1«3

—_

[3¢-1 25212 2—1 2¢-21¢3

—_

[3—>1 2¢-2 1«2 2¢=1 2213

—_

[3¢-12¢-212] = 251 252 1«3

—_

312212 2—1 2213

—_

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]

[ =
[3¢-1 22 1¢<-2] = 251 25213

—_

[3—12>21-3 312213

[3—1 252143 3¢-1 2213

[3—>1 22 13] = [3¢-1 252 1«3

[3¢<-1 2213 3512213

[3—1 2¢-2 143 312213

[3¢-1 22 13] = [3>1 252 1«3

351 2¢21-53

1=1
1=1
1=1
1=1
1=1
1=1
[3¢-1 22 1¢3] = |
1=1

]
]
]
]
]
]
]
]

[3¢—1 2¢-2 143 35125213
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3. Trichotomische Triade

(1301 203 101] / [3o1 203 102] / [3o1 203 103))

3512311
3512311
3512311
312311
35123 1«1
3¢-1 2311

3¢—1 293 1«1

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[3¢—1 2¢-3 1<-1]

3—>12-31-2]
31253 1-2]
3123 1>2]

31 2¢-3 1-2]

3¢-1 23 1>2]

[
[
[
[3¢-1 23 1>2]
[
[
[3¢-1 23 1<-2]
[

3¢—1 2¢-3 1<-2]

35125313

| ]
[3—1 253 1<-3]
[3—1 2¢-3 1>3]
| ]

3125313

X[3—1 233 1>1] = [1<-1 3¢-2 1-3]

X

X

X

[3—1 23 1«1 1-13¢-21->3

[3—>1 23 11 1<-13—>2 1«3

[3¢<-1 23 1>1 12513213

[3¢-1 23 1>1 15135213

151 3213

1=1 |
1=1 |
1=1 |
[3—1 2¢-3 1<-1] = [1<-1 3>2 1 >3]
1=1 |
[3¢-1 23 1<1] = |

1=1 |

[3¢-1 2¢-3 141 15135213

[3—>1 23 12] = [2¢-1 3¢<-2 1«3
[3—1 23 1¢-2] = [2¢-1 3¢-2 13

[3—1 2¢-3 1>2]

2¢—1 392 1«3

[3—1 23 1¢-2] = [2¢-13>2 13

[3¢-12¢312] = [2>1 3>2 13

[3¢-1 23 1<-2] =

[ ]
[ ]
[ ]
[3¢-1 23 12] = [2>1 3¢-2 1<-3]
[ ]
[ ]
[2—1 3¢-2 1-3]
[ ]

[3¢-12¢-3 12| = [2>1 3213

35125313 3¢13¢21«3

3¢—1 392 1«3

| 1=1 |
[3—1 23 14-3] = [3¢<-1 3«2 1>3]
[3—12¢-31>3] = | ]
| 1=1 |

3125313 351 3«2 1«3
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3512313
312313

[ ]
| ]
[3¢-1 23 1¢-3]
[ ]

3¢—1 2313

[3—1 243 1<-3]
[3¢12¢-3 13]
[3¢-1 23 1¢-3]
]

[3¢—1 2¢-3 1<-3

4.  Trichotomische Triade

([302 201 101] / [302 201 182] / [302 201 103))

3522111
3—2 251 1«1
39522111

3¢-22-511->1

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[3—2 241 1<«-1]
[3¢-2 2¢-1 1>1]
[3¢-2 21 1<-1]
[ ]

3221 1«1

[3—2 251 1-2]
[3—2 251 1<-2]
[3—2 21 1>2]
[3¢-2 21 1>2]
[3—2 2¢-1 1<-2]
[3¢-2 21 1>2]
[3¢-2 21 1<-2]
|

3¢-2 2¢-1 1<-2]

[3—22>11>1
[3—2 2—>1 1«1
[3—2 21 1>1
[3<-22—>11>1

[3¢-22¢-1 1>1

]
]
]
]
[3—2 241 1<«-1]
]
[3¢-2 2—>1 1<-1]

]

[3¢-2 2¢-1 1«1

[3—2 2112

—_

[3—2 21 1«2

—_

[3—2 21 12

—_

[3¢-22—>1 12

—_

[3—2 2¢-1 1«2

—_

[3¢-2 21 12

—_

[3¢-22—>1 1«2

—_

[3¢-2 2¢-1 1«2

—_

31352153
35135213

= ]
=1 ]
= [3>1 3¢2 1-3]
= ]

351352153

111223
1«1 1223
1115223

151 12 2¢-3

151 15223

=1 ]
=1 ]
=1 ]
=1 ]
= [1«-1 152 23]
=1 ]
= [1->1 12 23]
=1 ]

125112223

= [2¢-1 12 2«3

21 1223

= [2¢-1 12 23

21 12 2«3

3

)
L
!

=221 15223

2—1 12253

| ]
| ]
[ ]
| ]
| ]
[ ]
| ]
| ]

=251 152253
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352231153
3—>22->1 13
322113

3225113

322113

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[3—2 241 1<-3]
[ ]
[3¢-2 2—1 1<-3]
[ ]

322113

[3—222>1 13
[3—22—>1 1«3
[3—2 2113
[3<-22>1 13

[3¢-2 2113
[3¢<-22—>1 143
[3¢-2 2¢-1 1«3

5. Trichotomische Triade

(302 202 101] / [302 202 102 / [302 202 103])

3—>22-21->1
35222 1«1

3522211
35222 1«1

322211

[ ]
[ ]
[ ]
[3¢-2 22 1>1]
[ ]
[ ]
[3¢-2 22 1<-1]
[ ]

3222 1«1

35222 1-52]

|

[3—2 252 1<-2]
[3—2 22 1>2]
|

3¢-2 22 1-52]

[3—2 25211
[3—2 252 1«1
[3—2 2211

[3—2 2¢-2 1«1
[3¢-2 22 1>1
[3¢-2 22 1«1
[3¢-2 2¢-2 1«1

[3—2 252 1-2]
[3—2 252 1<-2]
[3—2 22 1>2]

1=1 ]
1=1 ]
1=1 ]
1=1 ]
[352 2¢-1 14-3] = [3¢-1 152 23]
1=1 ]
1=1 ]
1=1 ]

1=1 ]
1=1 ]
1=1 ]
[3¢-2 252 1>1] = [1>1 2¢-2 2¢-3]
1=1 ]
1=1 ]
1=1 ]
1=1 ]

3¢1 12 2«3
311223
311223

3951 1«2 2«3

3—>1 15223
3—>1 12253

3—>1 15223

11 2¢-2 2¢-3
1122253

1125223

1<12>522-53
15125223
121 2223

151252253

261 2¢-2 23

| |
[2¢—1 2¢-2 23]
[2¢-1 252 2¢-3]
| |

[3¢-22-212] = 251 2¢-2 243
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[3—2 2¢-2 14-2]
[3¢-2 22 1>2]
[3¢-2 22 1<-2]
[3¢-2 2¢-2 1¢-2]

35225213
35225213
3522213
322213
3522213
3¢-22¢21->3

[
[
[
[
[
[
[3¢-2 22143
[

]
]
]
]
]
]
]
]

322213

[3—2 2¢-2 1<-2]
[3¢-2 22 1>2]
[3¢-2 22 1<-2]

[3¢-22¢-2 14-2] = [2>1 252 23

[3—>22>21-3
[3—2 25213
[3—2 2213
[3¢-22>21->3
[3—2 22 1«3
[3¢-2 2213
[3¢-2 252 1«3
[3¢-2 22 1«3

6. Trichotomische Triade

([302 203 101] / [302 203 102] / [302 203 103))

35223311
352233 1«1
35223 1->1
3223311
35223 1«1
3¢-2231->1

322953 1«1

| ]
| ]
[ ]
| ]
| ]
[ ]
| ]
| ]

3¢-22¢3 1«1

[3—222-31->1
[3—2 23 1«1
[3—2 23 11
[3<-2 23 1>1
[3—2 2¢-3 141
[3¢-2 23 11
[3¢-2 23 1«1
[3¢-2 2¢-3 141

1=1
1=1
1=1
1=1
1=1
1=1
1=1
1=1

1=1
1=1
1=1
1=1
1=1
1=1
1=1
1=1

2¢—1 252253
2—1 2952 2¢-3

[ |
[ |
[2—1 242 23]
[ |

31 2¢-2 2<-3]
31 2¢-2 23]
3¢-1 252 2<¢-3]
3—1 2¢-2 2<-3]
31 22 23]
3—1 252 2¢-3]
3—1 2¢-2 23]
]

3—>1 25223

1¢-1 3¢-2 243
11 3223
11352 2¢3
121362243
1135223
151352243
1213223

]
]
]
]
]
]
]
]

1513952253
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35223 1-52]
35223 1<-2]
352 2¢-31>2]
3¢-2 23 1-2]

[
[
[
[
[3—2 2¢-3 1<-2]
[3¢-2 2¢-3 1>2]
[3¢-2 23 1<-2]
[

3¢-2 2¢-3 1<-2]

352253153
35223313
35223153

[ ]
[ ]
[ ]
[3¢-2 23 13
[3—2 243 1<-3]
[3¢-2 2¢-3 13
[3¢-2 23 1<-3]
[ ]

3¢-22¢31«3

[3—2 253 1-52]
[3—2 253 1<-2]
[3—2 23 1>2]
[3¢-2 253 1>2]
[3—2 2¢-3 1<-2]
[3¢-2 23 1>2]
[3¢-2 253 1<-2]

2¢—1 3¢-22¢-3
261 3¢-2 253
2613223
21 3¢-22¢-3

2—1 352 2¢3

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[2¢—1 32 23]
[ ]
[2—1 3¢-2 23]
[ ]

[3¢-2 23 1<-2] = [2>1 352 23

[3—>22->3 13
[3—22 253143
[3—>2 2313

[3—22 2¢-3 143
[3¢-2 2313
[3¢-22—>3 1«3
[3¢—2 2¢-3 143

7. Trichotomische Triade

([303 201 101] / [303 201 102] / [303 201 103))

35325111

| ]
[3—3 2—>1 1<-1]
[3—3 2¢-1 1>1]
| ]

33251 1->1

[3—32>11>1

[3—3 21 1>1
[3<-32—>1 1>1

1=1 ]
1=1 ]
1=1 ]
[3¢-2 23 153] = [3>1 3¢-2 2¢-3]
1=1 ]
1=1 ]
1=1 ]
1=1 ]

1=1 |
[353 251 1¢-1] = [1¢-1 1«2 3-3]
1=1 |
1=1 |

3¢1 3223
3¢1 3223
3¢1 352 2«3

31332253
3513223
31 3223
351332253

11 1¢-2 3¢-3

11 152 3¢-3

151 12 3¢-3
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353 2«1 1«1
3321 1>1

[ |
[ |
[3¢-3 2—>1 1<«-1]
[ |

3321 1«1

[3—3 2—>1 12]
[3—3 2—>1 1<-2]
[3—3 2¢-1 1>2]
[3¢-3 2—>1 1>2]
[3—3 2¢-1 1<-2]
[3¢-3 2¢-1 1>2]
[3¢-3 2—>1 1<-2]
[

3¢-3 2¢-1 1<-2]

35325113
35325113
3532113
3¢-32->11->3
3532113
332113

3325113

| ]
| ]
[ ]
| ]
| ]
[ ]
| ]
| ]

332113

[3—3 2¢-1 1«1 1<-11>23->3

[3¢-3 21 11 1-511-523¢3

1=1 ]
1=1 ]
[3¢-3 251 1¢1] = [1>1 142 3-3]
1=1 ]

[3¢-3 2¢-1 141 151152353

[3—3 21 152] = [2¢-1 1<-2 343

—_

[3—3 2—>1 1<-2] = [2¢-1 1«2 33

—_

[3—3 2112 211233

—_

[3¢-32—>1 12] = 251 1«2 343

—_

[3—3 21 1<-2] = [2<-1 152 33

—_

[3¢-3 2¢-1 12 25115233

—_

3321 1«2 2—1 1233

—_

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]

[ =
[3¢-3 21 1<-2] = 251 152 33

—_

[3—232>11-3 3¢-1 1233

[3—232>1 13 3¢-1 1233

[3—>3 21 13] = [3¢-1 152 343

[3<-32>1 13 351 1233

[3—3 2¢-1 143 3¢-1 1233

[3¢-3 21 13] = [3>1 152 343

351 1«2 353

1=1
1=1
1=1
1=1
1=1
1=1
[3¢-32—>1 1<-3] = |
1=1

]
]
]
]
]
]
]
]

[3¢-3 2¢-1 1<-3 35115233
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8. Trichotomische Triade

([303 202 101] / [303 202 102] / [303 202 103))

3532211
35322 1«1
35322 1->1
3323211
35322 1«1
3¢-3221->1

332952 1«1

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[3¢=3 2¢-2 1<-1]

35322 1-2]
353252 1¢-2]
33 2¢-2152]

33 2¢-2 1<-2]

3¢-32¢-2 12]

[
[
[
[3¢-3 22 1>2]
[
[
[3¢-3 22 1<-2]
[

3¢-3 2¢-2 1<-2]

353295213

| ]
[3—3 22 1<-3]
[3—3 2¢-2 1>3]
| ]

3325213

[3—232>21>1
[3—3 22 1«1
[3—3 22 11
[3<-32>21>1
[3—3 2¢-2 141
[3¢-3 22 11
[3¢-3 22 141
[3¢-3 2¢-2 141

[3—3 252 12]
[3—3 252 1<-2]
[3—3 22 12]

[3¢-3 252 12] =

[3—3 2¢-2 1<-2]
[3¢-3 22 1>2]
[3¢=3 252 1<-2]

[3¢-3 2¢-2 1¢-2] =

[3—232>21-3

[3—23 2213

] =
33 252 1¢-3] =
] =
] =

[3<-3 2213

]:
]:
]:
]:
]:
]:
]:
]:

161 2¢-2 3¢-3
1¢-1 2233
11252 3¢3
121262343
1<-1 25233
151252 3¢3

151 2¢-2 353

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[1>1 252 3-3]

21 2¢-2 3¢-3
2¢—1 22353
2¢—1 252 3«3

21 252353

2—1 252 3«3

[ ]
[ ]
[ ]
[2—1 242 3¢-3]
[ ]
[ ]
[2—1 242 3>3]
[ ]

2—1 252353

3¢12¢-2 33

| ]
[3¢-1 2¢-2 3—3]
[3¢—1 22 3¢-3]
| ]

351 2¢-2 3«3
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3532213
3322153

[ ]
| ]
[3¢-3 252 1¢-3]
[ ]

332213

[3—3 2¢-2 1<-3]
[3¢-3 2¢-2 13]
[3¢-3 252 1¢-3]
]

[3¢-3 2¢-2 143

9. Trichotomische Triade

([303 203 101] / [303 203 102] / [303 203 103))

353253151
353253 1«1
3532311

3325311

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[3—3 2¢-3 1<-1]
[3¢-3 2¢-3 1>1]
[3¢=3 253 1<-1]
[ ]

3¢3231«1

[3—3 23 12]
[3—3 23 1<-2]
[353 2¢-3 152]
[3¢-3 23 1>2]
[3—3 2¢-3 1<-2]
[3¢-3 2¢-3 152]
[3¢-3 23 1<-2]
[

3¢-3 2¢-3 1<-2]

[3—23 23 1>1
[3—3 23 1«1
[3—3 23 1>1
[3<-3 23 1>1

[3¢-3 23 1>1

]
]
]
]
[3—3 2¢-3 1<-1]
]
[3¢-3 253 1<-1]

]

[3¢-3 2¢-3 1«1

[3—232>31>2

—_

[3—>3 23 1<-2

—_

33 2¢-3 12

—_

[3<-3 2312

—_

[3—3 2¢-3 1<-2

—_

[3¢-3 2¢-3 12

—_

[3¢-3 23 1<-2

—_

[3¢=3 2¢-3 1<-2

—_

3¢1 22353
351 252 3«3

= ]
=1 ]
= [3>1 2¢-2 3-3]
= ]

351252353

11 3¢-2 3¢-3
11 3¢-2 353
11 352 3¢-3

151 3¢-2 3¢-3

151 352 3«3

=1 ]
=1 ]
=1 ]
=1 ]
= [1<-1 352 3-53]
=1 ]
= [11 3¢-2 3>3]
=1 ]

151352353

= [2¢—1 3¢-2 3¢-3

2¢—13¢«-2353

= [2¢-1 352 3«3

291 3¢-2 3«3

2¢-1 352353

=291 352 3«3

[
[
[
[
[
[
[2—1 3¢-2 33
[

]
]
]
]
]
]
]
]

=[2—>1 352353
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35325313
35325313
3532313

3532313
332313

[ ]
[ ]
[ ]
[3¢-3 253 13]
[ ]
[ ]
[3¢-3 253 1<-3]
[ ]

332313
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[ ]
[ ]
[ ]
[3—>1 3¢-2 3¢-3]
[3¢—1 32 33]
[31 32 3¢3]
[3—1 3¢-2 3>3]
[ ]

351352353

Toth, Alfred, Semiotische Objekte. In: Electronic Journal for Mathematical Semiotics,

2009a

Toth, Alfred, Die Bildung von Zeichenklassen tber variablen Domanen und
Codominen. In: Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2009b

Walther, Elisabeth, Allgemeine Zeichenlehre. 2. Aufl. Stuttgart 1979

255



Gerichtete semiotische Objekte

1. Der Begriff des ,,gerichteten Objektes” (vgl. Toth 2009), der nattrlich im Rahmen
relationaler Gebilde, welche durch Graphen darstellbar sind, sinnvoll ist, geht auf den
Begriff des gerichteten architektonischen Raums zuriick (Joedicke 1985, S. 84 tf.) und
grindet in den Untersuchungen zur ,,Stadtkrone von Bruno Taut (Taut 1919).

2. Unter einem ungerichteten semiotischen Objekt wird die Objektrelation
OR = (M.a,Q.b, 4.0

verstanden, wihrend ein gerichtetes semiotisches Objekt definiert ist als
ORo = (M0, Qst, J0).

Entsprechend wird eine ungerichtete Zeichenklasse durch

ZR =(3.a2bl.c)

und eine gerichtete durch

ZR = (351 255 1550

definiert.

3. Da jedes Subzeichen der allgemeinen Form

Sz = (a.b)

durch folgende 4 gerichteten Objekte definierbar ist

(11), @), (b, (bess),

wobei die beiden Objekte mit Domine D = b die dualen zu den beiden Objekten mit
Domine D = a sind, und da jede Zeichenklasse bzw. Objektklasse der allgemeinen
Form

(3.a2bl.c

die folgenden 12 Permutationen besitzt

(Ba2blc x (Ba2blc) =(clb2a3)
(Balc2b) x (Balc2b)=(b2cla3)
2b3alc x (2b3alc) =(cla3b.2)

X

(2b 1l.c 3.2) 2.b1l.c3.2) = (a3 c.1b.2)
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(1.c 3.a2.b)
(l.c2.b 3.2)

ergeben sich also 6 mal 8 = 48 gerichtete Objekte fiir jede der 10 Zeichenklassen bzw.

(l.c3.a2.b) = (b.2a3c.1)

(1.c2.b 3.a) = (a.3b.2c.1),

der 27 Objektklassen.

Boa 250 150
(Be 250 1)
B 20b 1)
Bea 20b 1)
(B 2eb 1)
Bea 2cb 150
Bea 250 1)
Bew 2eb 1)

(2 156 3550)
(2se 156 3e)
(20 Teb 3e)
Qs Teb 3e)
(2 Teb 3e)
(s Teb 3550
2ea 156 3e)
Qs Tb 3e)

Boa 1o 2550
Boe 15b 20
Boa e 260
Bea Ten 26
B Teb 20)
Bea T 2550
Bea 1o 26)
Bew b 200

(150 3550 2550)
(150 300 2¢)
(150 3eb 2¢0)
(Lea 3o 2¢0)
(150 3eb 2¢0)
(La 3eb 2550)
(Lea 3o 2¢0)
(Lea 3o 2¢0)

(20 356 1550)
(2 35b 1)
(2 3 1ed)
2ea 3 1ed)
(2 3eb 1)
(2ea 3eb 150
2ea 3ob 1)
(e 3eb 1)

(150 2550 3550)
(150 2550 3e)
(15e 2eb 3¢
(Lea 26 3e)
(150 2e 3e)
(Iew 2¢b 350
(Lea 2550 3e)
(Lea 26 3e)

Bibliographie
Joedicke, Jirgen, Raum und Form in der Architektur. Stuttgart 1985
Taut, Bruno, Die Stadtkrone. Jena 1919

Toth, Alfred, Gerichtete Objekte. In: Electronic Journal for Mathematical Semiotics,
2009
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Das maximale 3-adisch 4-kontexturale semiotische Spurensystem

Der vorliegende Aufsatz beruht auf Kap. 3 meines Buches ,,The Trip into the Light*
(Toth 2008) und bringt das maximale permutative semiotische System (vgl. Toth 2008a,
S. 177 tt.), basierend auf der triadischen Peirceschen Zeichenklasse, d.h. ohne ihre
Erweiterung durch Nullzeichen (vgl. Toth 2009a, b), und zwar in 4 semiotischen
Kontexturen (vgl. Kaehr 2008), und zwar deswegen, weil es das extensivste,
komplexeste und operabelste unter den bisher bekannten semiotischen Systemen
darstellt. Um die charakteristischen ,,Stufenbauten® nicht zu zerstoren, folgt der
technische Teil, trotz dem Preis schwerer Lesbarkeit, in kleinerem Druck.

1. Permutation der Zeichenklassen

(B—2)ix C—Db)ik (1=

(G—a)ik @—b)i (1=0) (G- 2—big (1))

(G—a)ix @—b)ik (10 (B 2—big (1)) (B—a)ik @b (1))
(B=2)ix C—b)ik (1=0)u) (G—)ik 2—b)ij (1—0)iw) (B—2)ik C—b)ix (1))
(G—a)ix @—b)ik (1=0) (B 2—big (1)) (B—a)ik @b (1))
(B=2)ix C—b)ik (1= (G—)ik 2—b)iy (1—=0)i) (B—2)ik C—Db)ix (1))

(=i @—b) (1))

(G—a)ik =D (1—0)w) (B 2—b) (1))

(G—a)ix @—b)s (1= (B 2—b)s (1)) (B—a)ik @by (1))
(B—a)i =D (1))

(=) @—b)i (1=0) (B—a) 2—big (1=

(B—a)is =D (1)) (- =D (1) (G- C— by (1))
(B—a)is =D (1)) (- =D (1) (B C—b)ji (1))
(G—a)is @Dk (1)) (- 2—b)si (1)) (G- C—b)j (1))
(G—a)is @D (1)) (- 2—b)ss (1)) (G- C— b (1))

(B—2)ig C—b)ii (1))
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(B—2)i5 2—=b)ji (1=0)ui) (B—2)i5 2—b)ii (1))
(B—2)i5 2—=b)ji (1=0)i) (B—2)i5 C—b)ii (1)) (B—2)i5 (2D (1))

(B—)jic 2—b)ix (1—0)ii)

(B—2)jic 2—=b)ix (1—=0)ig) (B—2)ix 2—b)ig (1—>0)i)

(B—)jic 2—=b)ix (1=0)ii) (B—2)ix Z—b)ig (1)) (B—a)iic 2—b)iic (1—>0)j)
(B—)jic 2—=b)ix (10)i) (B—2)ix 2—b)ig (1)) (G—a)iic 2—b)iic (1))
(B—2)jix C—b)ik (1—=0)) (=i 2—b)ig (1)) (B—a)ic C—b)ji (1))
(B—2)jix C—b)ik (1=0)5) (B—a)jic 2—b)ig (1)) (B—a)ic C—b)ji (1))

(G—=a)jic =Db)ii (1—=0)ik)
(G=a)jic =Db)ii (1=0)u) (B—a)jik (2—=Db)ki (1—=0)i)
(B—=2)jk 2—b)ii (1—=0)i) (B—2)jx 2—Db)wij (1—=0)ii)) (B—2)ji (2—b)kji (1—0)xkj)

(B—2)i C—b)ik (1))

(B—2)ii C—b)ik (1=0)ig) (B—a)j (2—b)ug (1—0)ik)

(B—2)ii C—b)ik (1—=0)i1) (=) (2—b)ig (1)) (B—2)i 2—b)ji (1))
(B—2)ii C—b)ik (1—=0)ie) (B—a)j (2—b)ig (1)) (B2 C—b)ii (1))
(B—2)ii C—b)ik (1=0)) (G—a)j 2—b)ig (1—=0)ki) (B2 C—b)i (1))
(B—2)i 2—=b)ix (1=0)i) (B—2)ii Z—b)ig (1)) (B—2)i 2—b)iic (1))

(=) @—b) (1))
(G—a) @—b) (1=0) (G- 2—b)i (1—c)w)
(G—a) @—b)s (1= (B 2—b)s (1)) (B—a) @by (1))

(B—2)uij (2—b)ix (1—0)ii)
(B—2)i 2—=b)ix (1—=0)ig) (B—2)ki 2—b)ig (1—0)ig)
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(=i @—b)ik (10 (B—a)i 2—big (1)) (B—a)is @—bYi (1))
(=i @—b)ik (105 (B—a)i 2—big (1)) (B—a)is @bk (1))
(=i @—b)ik (1=0) (B—a)i 2—big (1)) (B—a)is @bk (1))
(=i @—b)ik (1= (B—a)i 2—big (1)) (B—a)is @by (1))

(B—2)ij (2—b)ji (1—=0)ji)
(B—2)i 2—=b)ji (1=0)ui) (B—2)ki 2—b)ii (1))
(B—2)ki C—b)ii (1=0)5) (B2 (2—b)ii (120 (B—2)ki 2—b)i (1))

(B—2)ki C—b)ik (1))

(B—2)ii C—b)ik (1=0)ig) (B—a)i (2—b)ug (1—0)i)

(B—2)ki C—b)ik (1201 (B2 (2—b)ig (1)) (B—2)ki 2—b)ii (1))
(B—2)i C—b)ik (1—=0)iu) (B—a)i (2—b)ig (1)) (B—2)ki C—b)ii (1))
(B—2)ii C—b)ik (1=0)) (B—a)i (2—b)ig (1—=0)ki) (B—2)ki C—b)i (1))
(B—2)ii C—b)ik (1=0)5) (B2 (2—b)ig (1)) (B—2)ki C—b)ii (1))

(B—2)ki C—b)ii (1))
(B2 C—b)ii (1=0)) (B—a)i (2—b)kj (1))
(B—2)ki C—b)ii (1=0)5) (B2 (2—b)ii (1= (B—2)ki 2—b)ii (1))

2. Permutation der Zeichenklassen

(B—a)ix (1) 2=

(G—a)ik (10 2—b)se) (B—ai (1) 2—b)ie)

(B=)ik 1= C—b)ii) (B—a)ik (1—=0)ji (2—b)iy) (B—a)ik (1—=0)jix 2—Db)jic)
(B=)ik 1= 2—b)ii) (B—a)ik (1) (2—b)iy) (B—a)ik (1) (2—Db)jic)
(B=a)ik (1= 2—b)i) (B—a)ik (1= (2—b)ig) (B—a)ik (1) (2—b)jic)
(B=2)ix (1= C—b)i) (G—)ik (1=t 2—b)ug) (B—2)iix (1—=0)i C—b)ing
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(B=2)ix (1—=0)ii C—b)iw)
(B—2)ik 1)k 2—b)in) (B—a)ik (1) (2—b)wi)
(B—2)ik 1)k 2—b)in) (B—a)ik (1—=0)i 2—b)ii) (G—a)iik (1) (2—b)i)

(B—2)ij (1=0)ik C—b)i)

(B—2)i5 (1—>0)ug C—b)i) (B—a)iy (10 (2—b)ag)

(B=2)ij (1=9)jix C—b)i) (3—a)is (120 (2=b)ug) (B—2)uj (1—=0)jix C—b)iny)
(B—2)ij (1= C—b)i) (3= (120 (2—b)ug) (B—2)ug (1) C—b)ig
(B—2)ij (1) C—b)i) (=) (1=0)i (2—b)ug) (B—2)ug (1—0)w C—b)ig)
(B—2)ij (1= C—b)i) (=) (120t (2—b)ug) (B—2)ug (1) C—b)ig

(B—=a)uy (1=0)jki (2—Db)iwi)
(B—=a)uy (1= (2—=Db)iki) (B—2)ij (1= 2—b)wi)
(3—2)iy (1—=0)ki 2—b)w) (3—2)iy (1—=0)ki 2—b)wij) (3—2)iy (1—0)kji 2—b)x)

(B—2)ji (10 C—b)i)

(B—a)jix (1015 2—b)ip) (B—a)jic (1—>0)ig (2—b)i)

(B—a)jix (1=0)jix C—b)i) (B—a)jic (120 2—b)ug) (B—2)ji (1—>0)jie C—b)ig
(B—a)jx (1) C—b)i) (B—a)jic (120 (2—b)ug) (B—2)ji (1) C—b)iig)
(B=a)jx (1= 2—b)ii) (G—a)jic (1 =)k (2=b)ug) (B—2)ji (1—=0)w C—b)ing
(B—a)jic 1) 2—b)i) (B—a)jn (1—=0)i 2—b)ag) (B—a)jix (1) 2—b)jng)

(B—2)jx (1) C—b)jw)
(B—2)jic 1)k 2—b)in) (B—a)ji (1) (2—b)ii)

(B—a)jic 1) 2—b)in) (B—a)ji (1—=0)i 2—b)ii) (G—a)jix (1) (2—b)i)

(B=2)ii (1—=0)ik C—b)i)
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(B—2)s (1—=0)ug C—b)ip) (B—a)iki (10 (2—b)ag)

(B=2)ii (1=9)jix C—b)i) (3= (1—=0)ji (2=b)ug) (B—2)ii (1—=0)jix C—b)ing)
(B=2)jii (1= C—b)i) (B—a)is (120 (2=b)ug) (B—2)i (1=0)ji C—b)iny
(B=2)ii (1= C—b)i) (B—)is (120 (2=b)ug) (B—2)ii (1=0)w C—b)ing
(B—2)is (1) 2—b)i) (B—2)jki (10t 2—b)ag) (B—a)i (1= 2—b)jn)

(B=2)ii (1=0)ii C—b)jw)
(B—2)jii (1) 2—b)in) (B—a)i (1>0)ki (2—b)ui)
(B=2)jii (1= C—b)in) (=) (120 2—b)ii) (B—2)ii (1) C—b)i)

(B—2)ki (10 C—b)i)

(B—2)ki (1015 2—b)ip) (B—a) (1) (2—b)i)

(B—2)ki (1= C—b)i) (3= (120 2—b)ug) (B—2)ki (1—0)jie C—b)ig)
(B—2)ki (1= C—b)i) (B (120 (2—b)ug) (B—2)ki (1—0)ik C—b)ig)
(B—2)ki (1= C—b)i) (B2 (120 (2—b)ug) (B—2)ki (1) C—b)ig)
(B=2)ki (1= C—b)i) (B2 (120t (2—b)ug) (B—2)ki (1) C—b)ig

(B—2)i (1=0)ki C—b)in)
(B—2)ki (1) 2—b)in) (=) (1—>0)ki (2—b)ui)
(B—2)i 1=k 2—b)in) (B—2)ki (1—=0)ki (2—b)ii) (B—a)wi i (1) (2—b)ii)

(B—a)is (1) 2—b)i)

(B—a)is (1) 2—b)i) (B—a)i (1) D))

(B—a)is (1= 2—b)is) (G- (1) 2—b)i) (B—a)i (1= 2D
(B—a)is (1) 2—b)is) (B—a) (1) 2—b)i) (B—a)i (1= 2D
(B—a)is (1= 2—b)is) (B—a)i (1) 2—b)i) (B—a)i (1= 2D
(B—a)is (1—0)is 2—b)is) (B—a)i (1) 2—b)i) (B—a)i (1= 2D
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(B—a)i (1=)i(2—b)iw)
(B=a)i (1) 2—b)in) (B—2)ki (1) (2—b)ui)
(B=a)i (1= C—b)i) (G—2)ki (120t 2=b)ui) (B—2)i (1—=0)i C—b)w)

3. Permutation der Zeichenklassen

(@=Dbix =ik (1))

(@=Db)ix B—a)ik (1—=0)ig) (2—b)iy B3—a)iik (1—0)i)

(@—=b)i 3—a)ik (1201 (C—Db)ig B—a)iik (1—=0)ia) (C—Db)jix G—a)i (1—0)jic)
(@—=b)ik 3—a)ik (1=0)i) (C—b)iy B—a)iik (1—=0)ju) (C—Db)ix B—a)ix (I—0)jw)
(@—=b)ik 3—a)ik (10 (C—Db)ig B—a)ik (1—=0)) (C—Db)ix B—a)ik (1—0)ui)
(@—=b)i 3—a)ik (1=0)) (C—Db)ig B—a)iik (1—=0)i) (C—Db)ix B—a)i (1—0)xi)

(@—=Db)ii G—a)ik (1))
(@—Db)ii G—a)ik (1=0)) (2—b)wij 3—a)ijk (1))
(@=Db)ii G—a)ik (1=0)) (2D (3—a)iik (1)) (2—b)i G—a)ik (1))

(@—=Db)ix B—a)ij (1))

(@=Db)ix B—a)ij (10)ig) (2—b)iy B3—a)ug (1—0)i)

(@=Db)ix G—a)ij (1201 (2—b)iy 3—a)iy (1—0)ji) (2—b)j B—a)ig (1))
(@—b)ik B3—=2)iy (10)i) (2—b)iy 3—a)ij (1)) (C—b)jic 3—2)ig (1—>0)jw)
(@—b)ik B3—=2)iy (1=0)) (2—b)iy 3—a)ij (1)) (C—b)jic 3—2)ig (1))
(@—b)ik B3—=2)iy (1—=0)ii) (2—b)iy 3—a)ig (1)) (C—b)jie B—a)ig (1))

(@—b)is 3—2)iy (1—0)ji)
(@=b)is 3—2)iy (1—0)u) (2—b)kj G—a)ig (1))
(@—b)is B3—=2)iy (1=0)ii) (2—b)ij G—a)ig (1)) (C—b)ii 3—a)ig (1))
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(=) B—a)j (1>

(=D B—a)ji (10 (2—b)iy G- (1))

(=i G—a)ii (10 (2—b)s G—a (1)) (2—be G-y (1))
(=D G—a)ii (105 (2—b)is G—a (1)) (2—bjie G-l (1))
(=i B—a)ii (1) (2—b)is G—ai (1)) (2— b G-l (1))
(=D G—a)ii (10 (2—b)is BG—ai (1)) (2— b G—a)ii (1))

(@—=Db)ii G—a)ji (1))
(@—Db)ii G—a)jic (1=0)) (2—b)wij 3—a)jix (1))
(@=Db)ii G—a)jik (1=0)5) (2D (3—a)jic (1)) (D) G—a)jic (1))

(@—=Dbix G—a)ii (1))

(@=Dbix B—2)ii (1-0)ig) (2—b)iy B—a)ui (1—0)i)

(@=Db)ix G—a)ii (1201 (2—b)iy 3—a)i (1—0)ji) (2—b)jx B—a)iki (1))
(@=Db)ix G—2)ii (120)iu) (2—b)iy 3—a)i (1)) (2—b)j B—a)iki (1))
(@=Db)ix G—2)ii (1=0)) (2—b)iy 3—a)i (1)) (2—b)jix G—a)iki (1))
(@=Db)ix G—2)ii (1=0)) (2—b)iy 3—a)i (1)) (2—b)ki G—a)iki (1))

(2—Db)ii 3—a)jki (1—0)j)
(2—b)ii =) (1=0)u) (CZ—b)wj 3—2)jki (1—>0)wi)
(2—b)ii B2k (1= (Z—b)x 3—a)ji (1)) (2—Db)ii B—a)ji (1))

(2—b)ik B—>a); (1>

(=D B—>a)i; (10 (2—b)iy G—a)s (1))

(=D B—a)i; (10 (2—b)s G—a)s (1)) (2—bie G—a)us (1))
(=D B—a)i; (105 (2—b)is BG—a)s (1)) (2—bie G—a)us (1))
(=D B—a)i; (10 (2—b)s BG—a)s (1)) (2—bie G—a)us (1))
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(@=bJik B—=2)ki (1=0)ii) (2—b)iy =2k (1)) (C—b)jic B—2)j (1))

(@—b)is B—2)ui (1—0)ji)
(@—b)is B2k (1=0)u) (2—b)kj G—a)ki (1))
(@=b)is B—=2)ui (1=0)ii) (2—b)kj G—a)ki (1)) (2—b)ki G—a)i i (1))

(@—bJik B—a)ui (1—=0)ii)

(@=Db)ix =i (10)ig) (2—b)iy B3—a)ki (1—0)i)

(@=Db)ix G—2)ii (1201 (2—b)ig 3—a)ii (1—0)ji) (2—b)jx B—a)i (1))
(@=Db)ix G—2)ki (120)ie) (2—b)iy 3—a)ii (1)) (2—b)j B—a)i (1))
(@=Db)ix B—2)ki (1=0)) (2—b)iy 3—a)ii (1)) (2—b)jx B—a)i (1))
(@=Db)ix G—2)ki (120)5) (2—b)iy 3—a)ii (1)) (2—b)je G—a)i (1))

(@—Db)ii G—a)i (1))
(@—Db)ii G—2)i (1=0)) (2—b)j 3—a)ki (1))
(@=Db)ii G—2)ki (120)5) (2D (3—a)ii (1)) (2—b)ii G—a)i (1))

4. Permutation der Zeichenklassen

(@—=b)ik (10 (3—a)i)

(@=Db)ix (1=0)aj 3—2)ii) (2—b)ig (1) B—a)in)

(@=b)i 1=0jic G—2)ii) (C—Db)ij (1=0)jic 3—a)ij) (C—Db)i (1—=0)ji B3—a)ijk )
(@=b)ig 1= 3—2)ii) (C—Db)ij (1) 3—2)ii) (C—Db)ix (1—=0)ii B—2)ii)
(@=b)ig (1= 3—2)ii) (C—Db)ij (1= (3—2)ii) (C—Db)ix (1—=)ij (B—2)ij)
(@=Dbix (1= G—2)ii) (2—b)iy (1 =) B—2)ii) (2—=Db)jw (1—=0)ii 3—2)ii)
(@—=Db)i (1= B—a)i)

(@=Db)ii (1= 3—2)ii) (2—b)wj (1 =) B—a)in)

(@=Db)ii (1= G—2)ii) (2—b)j (1 =i B—=2)ii) (2—=Db)uii (1= 3—2)ii)

265



(2= (1= (3—a))

(=D (1= (B—a)) (2—b)s (1= G—a)u)

(2= (1) 3—a)ie) (2—b)iy (1= (3—a)) (2= (1= G—)ie)
(=i (1) (3—a)ie) (2—b)iy (1= (3—a)) (2= (1= (B—)ie)
(=i (1) (3—a)ie) (2—b)iy (1= (3—a)) (2= (1= (B—)ie)
(=D (1=0) G- k) (2= (1= B—a)i) (2—b)ji (1= G—a)u)

(@—=Db)ii (1= (3—a)i)
(@—Db)ii (1=0)j 3—2)ig) (2—b)wij (1> (3—a)i)
(@=Db)ii (1= 3—2)ig) (2D (1=0)i B—2)g) (2—b)iii (1= 3—)i)

(@—=b)ik (1—=0)iik (3—2)i)

(@—=b)ik (1—=0)ij (3—2)i) (2—b)ij (1—=0)ig (3—2))

(@=b)ik (1=0)jic (3—2)i) (2—b)ij (1—=0)jic (3—2)ju) (2—b)jic (1—=0)jic (3—2))
(@ (0 Codu) (@ (=0 (@b 1) (-0
Eg2—>1)3)11k>(1 —¢) (3—a)jik ki) (2—b)ij (1—=¢) B—a)ji «j) (2—b)jik (1—c)u

(@—=Db)ix (1—¢) B—a)jic i) (@—Db)ij (1= 3—a);i) (2—b)iic (1) 3—a)ju)

(@—=Db)ii (1= 3—a)iiy)
(@=Db)ii (1=0)j 3—2);i) (2—b)ij (1) 3—a)jn)
(@=Db)ii (1= 3—2)i1) (2D (1=0)i B—2)ji) (2—b)iii (1=t 3—a)ii)

(@—=Db)ix (1=0)ix 3—a)jn)

(@=Db)ix (1015 3—2)i) (2—b)ig (1) 3—a)ik)

(@=Dbix (1=0)jic 3—2)is) (2—b)iy (1) B—2)jwi) (2—bji (1—=>0)jie (3—2)j)
(@=Dbix (1= 3—2)i) (2—b)iy (1 =0 B—2)iw) (2—=Db)ik (1=0)jii 3—2)ju)
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(@=Dbix (1= 3—2)i) (2—b)iy (1 =) B—2)iw) (2—=b)iw (1=0)uij (3—2)ju)
(@=b)ik 1= 3—2)i) (2—=b)iy (1—=0)i 3—2)i) (C—b)ji (1= (3—2)jw)

(@=Db)ii (1= 3—2)ju)
(@=b)is 1=k 3—a)in) (2—b)kj (1—=0) 3—2)j)
(@—b)is (1= 3—2)i) (2—=b)i (1= 3—2)i) (C—b)ii (1= (3—2)jw)

(@—=Dbix (1=9)ik 3—)i)

(@=Db)ix (1=0)15 3—a)u) (2—b)ig (1) 3—a)ui)

(@=Dbix (1=9)jic 3—a)) (2—b)ig (120 B—2)ki) (2—b)ji (1=0)jie 3—2)ii)
(@=Dbix (1= 3—a)) (2—b)iy (120 B—2)ki) (2—bj (1) 3—2)i)
(@=Db)ix (1= 3—2)) (2—b)iy (1=0) B—2)ki) (2—b)ji (1) 3—2)ii)
(@=Db)ix (1= G—a)) (2—b)ig (1=0)i B—2)ki) (2—b)ji (1= 3—2)ii)

(@—=Db)ii (1= 3—2)ii)
(@=Db)ii (1) 3—2)ui) (2D (1) (3—a)ui)
(@=Db)ii (1= 3—2)i) (2D (1=0)i B—2)ki) (2—b)ii (1= G—2)ii)

(@—=Db)ix (1= 3—a)i)

(@=b)ik 1=y B—a)ii) (2—b)ig (1) B—2)ii)

(@=Dbix (1=9)jik G—2)i) (2—b)iy (1= B—2)i) (2—=b)jw (1=0)jix 3—2)i)
(@=Dbix (1= G—2)i) (2—b)iy (1 =0 B—2)i) (2—=b)iw (1=0)ii B—2)i)
(@=Dbix (1= G—2)i) (2—b)iy (1 =) B—2)5) (2—=b)jw (1= 3—2)i)
(@=b)ikc 1= 3—a)ii) (2—=b)ig (1= B—2)i) (C—b)ji (1= (3—2)i)

(2—=b)ii (1=0)jki (3—2)xj)
(2—=b)ii (1=0)ij (3—2)xi) (2—b)wj (1> (3—2)xj)
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(@—b)is (1= 3—2)ii) (2—b)i (1= B—2)i) (C—b)ii (1= (3—2)i)

5. Permutation der Zeichenklassen

(1= B—a)ix (2—Db)i)

(1= B—=a)ix (2—Db)i) (1= B—a)ik 2—b)i)

(=9 B—=a)ix (2—Db)i) (1= G—=a)ik 2—b)iy) (1= B—a)ik (2—b)ji)
(1= B—=a)ix (2—Db)i) (1= B—a)ik 2—b)iy) (1= B—a)ik (2—Db)ii)
(1= B=a)iix (2—Db)i) (1=Oj G—a)ik 2—=Db)ig) (1—=)wi B—)ix 2—b)i)
(=) B=a)iix (2—Db)i) (1= G—a)ikc 2—=Db)ig) (1—=)ui B—2)ix 2—b)i)

(1= B—a)ix 2—b)iw)
(1= B—a)ix 2—b)i) (1) (3—a)iik (2—b)ui)
(1= B—a)ix 2—b)in) (1= B—a)ix b)) (I—=0)ki B—a)ii b))

(1—=0)i B—a)i5 2—b)i)

(I—=0)ug B—a)ij 2—b)i) (1) (3—a)ig (2—b)i)

(1=0)jic B—a)i5 2—b)i) (1= 3—a)iy (2—b)ug) (1 —>0)jic 3—a)iy 2—b)ig)
(1= B—a)ij 2—b)i) (1= (3—a)iy (2—b)ug) (1= 3—a)ig 2—b)iy)
(1= B—a)i5 2—b)i) (1= 3—a)ig (2—b)ug) (1) (3—a)ig 2—b)ig)
(1=9) ki G—a)iy 2—Db)i) ((1=9)ki B—a)ug C—b)ig) (1) G—a)iy (2—b)i)

(1=0)i B—a)iy (2—Db)jw)

(1= B3—a)i (2—Db)jwi ) (A=) B—a)ij 2—b)wy)

(1= B=a)iy (2=b)i) (1= G—a)is C—=b)wi) (1—=)ki B—a)ij (2—b)i)
(1= B—a)ji (2—Db)i)

(1= B—=a)ji (2—Db)i) (1 =)y B—a)jic 2—b)i)

(=9 B—=a)ji (2—Db)ij) (1= G—a)jik 2—b)iy) (1= B—a)jic (2—b)ji)
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(1—=0) jii (3—a)jic 2—b)in) (1= B—a)jic 2—b)ig) (1) B—a)jic
(2—b)jic)

(1=9) ki G—a)jic 2—b)i) (1=9) ki G—a)jic 2—b)ig) (I—0)ij B2

(2—b)i)

(2—b)ik 3—a)jik (1) i) (2—b)ij B3—a)jik (1)) (1 =)k (3—a)jikc (2—Db)iix)

(1—=0)ii B—a)jik (2—Db)ix)
(1= B—a)jik (2—Db)i) (1 —=0)wj (3—a)jik (2—b)xi)
(1= B—a)jik (2—Db)i) (1—0)wi 3—a)jik (2—b)wi) (1) (3—a)jik (2—b)xji)

(1=9ik B—a)j (2—Db)i)

(1=0)iy B=a)i 2—b)i) (1= 3—a)ii 2—Db)iy)

(1=0)jic B=a)i 2—b)i) (1= G—a)ii 2—=Db)iy) (1 =i B—a)ii (2—b)iw)
(1= B=a)i 2=b)i) (1= G—a)iki 2—=Db)iy) (1= B—a)ii (2—b)i)
(1= B=a)i 2—b)i) (1=0j 3—a)ii 2—=Db)iy) (1—=0)ki B—a)ii (2—b)in)
(1= B=2)i 2=b)i) (1= G—a)is C—=Db)iy) (1—=0)si B—2)ii 2—b)i)

(1= B3—a)ii C—b)in)
(1= B—a)ii C—b)in) (10 (3—a)i (2—b)ui)
(1= B—a)ii C—b)in) (10 (3—a)i (2—b)ii) (1) 3—a)ik C— b))

(1—=0)iix 3—a)uj 2—b)i)

(1—=0)uj B—a)ij C—b)ip) (105 (3—a)wi (2—b)i)

(1=0)jic B—a)ij C—b)iiy) (1= 32w (2—b)u) (1—0)jic B—a)w C— b))
(1= B—a)ij C—b)ii) (10 (32w (2—b)ug) (1) B—a)w C—b)ig)
(1= B—a)ij C—b)ii) (10 (32w (2—b)ug) (1—)ki B—a)w C—b)ig)
(1= B—a)i C—b)it) (1= (32w (2—b)ug) (1) B—a)ui C—b)ig)
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(1—=0)j (B3—a)uij (2—b)jui)
(1= B3—2)uij (2—b)ik) (1—=0)wij (3—2)ki (2—b)xi)
(I=0)iii B—2)uij (2—b)iki) (1—=0)xi B—)ij (2—b)wi) (1 =)k (3—)ij (2—b)xji)

(1=9ik B3—a)i 2—b)i)

(1=0)uj B—a)ii C—b)i) (1—=0)iy (3—a)ki (2—b)u)

(1=9)jik B3—a)i 2—b)i) (1= G—a)i (2—b)ag) (1= B—2)i 2—b)jn)
(1= B—a)ii C—b)it) (1) (3—a)i 2—b)ug) (1) B—a)ki C—b)ii)
(1= B—a)ii C—b)ii) (10 (3—a)i (2—b)ug) (1—)ki B—a)ii C—b)ig)
(1= B—a)ii C—b)itg) (1= (3—a)wi (2—b)u) (1= )ki B—a)ki @—b)iig)

(1= B—a)ii C—b)in)
(1= B—a)ii C—b)in) (10 (3—a)ki (2—b)ui)
(1= B—a)ii C—b)in) (1= (3—a)wi (2—b)ii) (1) B—a)ki C— b))

6. Permutation der Zeichenklassen

(=0 C—b)ix 3—a)i)

(=05 C—=b)ix B—a)i) (1= 2—b)ij B—a)in)

(=9 C—=b)ix 3—2)i) (1—=0)jix Z—Db)ij B—a)iw) (1= (2—Db)jix G—a)i)
(1=9)ii C=b)ix B—2)i) (1= 2—=Db)ij B—2)i) (1= 2—Db)j G—a)i)
(1= C—=b)ix B3—2)i) (1 =)k 2—=b)ij B—2)i) (1 =)k (2—Db)j G—a)i)
(1= C—=b)ix B3—2)ii) (1= Z—=b)ij B—2)i) (1= (=D G—a)i)

(1—=0) 2—b)jki (3—a)ik)

(1= 2—b)jki (3—2)iik) (1 —=0)wj (2—b)uij (3—2)ix)
(1= 2—b)jki (3—a)iik) (1 =)k (2—b)ij (3—2)ik) (I—=0)iii 2—b)i (3—a)ij)

270



(1= 2—=b)ix B—2)i)

(1=0)i5 2—=Db)iik B—=a)iy) (1 —=0)ij (2—b)iy 3—2)i)

(1=9)jx 2=Db)ix B=2)i) (1= 2—=b)ij B—2)i) (1= (2—=b)ix B3—2)iy)
(1=9) 2=Db)ix B—=2)i) (1= (2—=b)ij B—=2)i) (1= (2—=b)ix B—2)iy)
(1= C—=b)ix B—2)uy) (1 =)k 2—=b)ij B—2)iy) (1 =)k 2—Db)ji G—a)i)
(1=90) 1 2=k B—a)i) (1= C—=b)iy B—2)uy) (1 =)k 2—=b)jik B—2)i)

(1= C—b)ii 3—)i)
(1= C—b)ii 3—2)ig) (10 (2—b)ii (3—a)i)
(=0 C—b)ii 3—a)ig) (1= 2—=b)ii B—2)ug) (1) 2—b)ii 3—)i)

(1= 2—=b)ix B3—a)ji)

(1=09)i5 2—=b)ix B—2)ji) (105 (2—b)ig B—a)jin)

(1=9)jx 2—=b)ix B—2)ji) (1=jix (2—b)ig B—2)ji) (1—=jix (2—b)ix 3—a)jin)
(§1—>C) 2—=b)ijk B—a)jik i) (1=0)jki (2—b)ij B3—a)ji) (1—0); 2—b)jic B—a)jix
%1—’?) (i_)b)iik (3—a)jik i) (1—=0) 2—=b)iy B—a)jik i) (1—=0)k C—b)jix

(@—=Db)ix (1—¢) B—a)jic i) (@—Db)ij (1= 3—a)ii) (10 (2—b)jic 3—a)jn)

(1= 2—=b)ii 3—a)ji)
(1= C—b)ii 3—a)ii) (10 (2—b)ii (3—a)jn)
(I=0)i C—b)ii 3—a)i1) (1= (2—b)wi B—2)ji) (1) 2—b)ii 3—a)ii)

(1—=0)ik C—b)ix 3—a)ju)

(1—=0)ug C—b)ik 3—a)i) (1) (2—b)ig 3—a)ik)

(1=0)jic @—b)ik 3—a)i) (1= 2—b)ig B—2)jw) (1—>0)jic 2—b)je (3—2)iu)
(1=9)i 2—=b)ix 3—a)i) (1= Z—b)ig B—2)i) (1) 2—Db)jik (3—2)jw)
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(1=9)j 2—=b)i 3—a)i) (1 =)k Z—b)ig B—2)i) (10 (2—b)jik (3—2)jw)
((1=0)i C—b)i 3—a)i) (1=t 2—b)ig 3—a);i) (1—>wi (2—b)jic B—a)jn)

(I—=0) 2—b)jiki (3—2)jk)
(1= C—b)iki 3—2)ik) (1—=0)wj (2—b)ki (3—2)iki)
(1= 2—=b)jii 3—2)j) (1) (2—b)i 3—a)ii) (1= 2—b)i B—a)j)

(1—=0)ik C—b)ix 3—2)i)

(1—=0)ug C—b)ik G—a)) (1) (2—b)ig 3—a)ui)

(1=0)jic @—b)ik G—a)) (1= 2—b)ig B—2)ki) (1 —>0)jic 2—b)je 3—2)ii)
(1= =)k G—a)) (1= (2—b)ig B—2)ki) (1= 2—b)ix 3—2)i)
(1= C—b)ik G—a)) (1= (2—=b)ig B—2)ki) (1) 2—b)ix 3—2)i)
(1= C—b)ik G—a)) (1= (2—=b)ig B—2)ki) (1) 2—b)i 3—2)ii)

(1= C—b)ii 3—2)u)
(1= C—b)ii 3—a)u) (10 (2—b)ij (3—a)ui)
(1= C—b)ii G—a)) (1= (2—=b)ii B—2)ki) (1—=)ki 2—b)i G—a)ii)

(1=0)iix (2—Db)i B3—a)5)

(1=0)i5 C—=b)ix B—2)w) (1= 2—=b)ij B—2))

(1=0)jic Z—Db)ijx B—2)15) (1—=0)jic C—Db)is G—2)w) (1= 2—b)ix B—a))
(=0 Z—=Db)ii B—2)k) (1= Z—Db)is G—2)w) (1= C—b)ix B—a))
(A=) Z—=Db)ig B—2)15) (1—=wj 2—Db)is G—2)w) (1—=)xi C—b)ix B—a))
(A=) (Z=Db)ig B—2)1i) (1= Z—Db)ig G—2)w) (1—=0)si C—b)ix B—a))

(1—=0) 2—b)ji (3—2)x)
(1= 2—b)jki (3—2)xi) (1 —=0)wij (2—b)ij (3—2)xj)
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((1=0)i C—b)i 3—2)i) (1= 2—b)i (3—a)ii) (1w (2D B—a)ssi)

1. Permutation der Realititsthematiken

(c=1Di b—2)5i (a—3)x)

(c=Dii b—=2)5i (a—3)i) (c—=Dini (b—2)jsi (a—3) 1)

(= Dij (b—=2)wi (a—3)i5) (c— Dy (b—2)ji (a—3)wi) (c—= Dy (b—2)ui (a—3)xi)
(=D (b—=2)i (a—=3)i) ((c— Dy B—2)ji (a—3)i5) ((c—=D)ig (b—2)ui (a—3)xi)
(=Dt (b—=2)5i (a—=3)i) (= Djix Bb—2)jia (a—3)wi) (e Djix (b—2)ui (a—3)xi)
(= Dyige (b—=2)5i (a—3)i) (= Dk (b—2)jia (a—3)q) (e Die (b—2)ui (= 3)x1)

(c=Dig (b—=2)ij (a—3)x)
((c= D (b—2)5 (a—3)xji) ((c— 1) (b—2)5ik (a—3)xj0)
(=D (b—=2)ij (a—=3)x5) ((c—=Die (b—2)jix (a—=3)150) (€= Vi (b—=2)ijkc (a—3)1)

(= Dyii (b—2)xi (a—3)i)

(=D (b—2)ii (a—3)in) (c—Djs (b—2)jui (a—3)j)

(=D (b—2)ii (a—3)i) (e Dy (b—2)jia (a—3)jwa) (= Dy (b—2)wj (a—3)ja)
((c=Dig (b—2)xi (a—3)i) (e Dy (b—2)jia (a—3)jwi) (e Dy (b2 (a—3)ia)
(= Djic (b—2)xi (a—3)i) (e Djic (b—2)jia (a—3)jwa) (= Djix (b—2)w5 (a—3)ja)
(=D (b—=2)ii (a—=3)i) (c—= Dt (b—2)jia (a—3)jws) (= D (b—2)w5 (a—3)ja)

((c=Dig (b—2)ij (a—3)ji)
(= Djix (b—2)uj (a—3)iw) (c—Djic (b—2)jic (a—3)wi)
(= Dix (b—2)ij (a—3)iw) (= Dk (b—2)jik (a—3)jwi) (c— ik (b—2)iik (a—3)i)

(e D (b—2)xi (a—3)xi)
((c=Djii (b—2)uii (a—3)xi) (c—1)jki (b—2)jii (a—3)xi)
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(c=Duij (b—=2)ii (a—=3)u) (c=Dwij (b—2)j (a—3)ui) (e Dy (b—2)wj (a—3)u)
(c=Dig (b—=2)ii (a—=3)u) (c—=Dig (b—2)j (a—3)ui) (e Dg (b—2)w (a—3)u)
(= Djic (b—=2)ii (a—=3)u) (c=Djic (b—2)jia (a—3)ui) (= Djix (b—2)w5 (a—3)u)
(=D (b—=2)ii (a—=3)u) (c—= D (b—2)jia (a—3)ui) (= D (b2 (a—3)u)

((c=Dig (b—2)ij (a—3)i)
(= Djix (b—2)uj (a—3)i) (c—Djic (b—2)jic (a—>3)xi)
((c=Dix (b—2)ij (a—3)i)) (= Vi (b—2)ji(a—3)wi) (€= 1) (b—2)iik (a—3)xi)

(= Dyii (b—2)ii (a—3)i)

((c= D (b—2)xi (a—3)i) (c—Djs (b—2)jui (a—3)i)

((c=Dxij (b—2)ii (a—3)ig) (e Dy (b—2)jia (a—3)ug) (e D (b—2)wj (a—3)ig)
((c=Dig (b—2)ii (a—3)ig) (e Dy (b—2)jia (a—3)ug) (= Dy (b—2)wj (a—3)ig)
(= Djic (b—2)xi (a—3)ig) (e Djic (b—2)jia (a—3)ug) (= Djix (b—2)wj (a—3)ig)
(=D (b—2)ii (a—3)ig) (e Vit (b—2)jia (a—3)ug) (= D (b—2)wj (a—3)ig)
((c=Dug (b—2)i (a—3)i)

(= Djic (b—2)a (a—3)i) ((c—Djc (b—2)jix (a—3)i)

(=D (b—2)ij (a—3)ig) (e Vit (b—2)jic (a—3)ug) (= D (b2 (a—3)ig)

(e=Di (b—=2)5i (a—3)jiv)

(c= D (=25 (a—=3)ji) (c—= i (b—2)jui (a—3)j)

(c=Di (b—=2)xi (a—=3)jic) (= Dwij (b—2)ii (a—=3)ji) ((c—=Dwij (b—=2)wi (a—3)iiv)
(c=Dig (b—=2)xi (a—=3)jic) (= Dyig (b—2)ii (a—3)ji) ((c—=Dig (b—2)wi (a—3)iiv)
(c=Djic b= (a—=3)jix) ((c—=Djic (b—2)ii (a—3)ji) ((c—=Djix (b—2)wi (a—3)iiv)
(c=Dige b= (a—=3)jix) (c—= D (b—2)jii (a—=3)ji) ((c—= Vi (b—2)wi (a—3)iiv)

((c=Dig (b—2)ij (a—3)jiv)
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(= Djic (b—2)aj (a—3)jng) (c—=Djic (b—2)jix (a—3)jn)
(=D (b—2)a5 (a—=3)ing) (c—= Vi (b—2)jixc (a—3)ji) (= D (b= (a—3)ig)

(e=Dwi (b—=2)5i (a—3)ij)

(c= D (b—=2)5i (a—3)ij) (c—= D (b—2)jui (a—3)in)

(c=Di (b—=2)xi (a—=3)ij) (= Dwij (b—2)isi (a—3)ip) ((c—=D)wij (b—2)wi (a—3)ii)
(c=Dig (b—=2)xi (a—=3)ig) (= Dyig (b—2)isi (a—=3)ip) ((c—=Dij (b—=2)wi (a—3)ii)
(c=Djix (b= (a—=3)ii) ((c= Djic (b—2)jsi (a—3)sp)) ((c—= i (b—2)wi (a—3)i)
(c=D)ige (b= (a—=3)ii) ((c= D (b—2)isi (a—3)sp)) ((c—= Vi (b—2)wi (a—3)i)

(c=Dig (b—=2)ij (a—3)in)
((c= D (b—2)5 (a—3)ii) ((c— 1 (b—2)5i (a—3)sik)
(=D (b—=2)aj (a—=3)ip) ((c—=Die b—2)jix (a—3)ii) (€= Vi (b—=2)ijic (a—3)in)

2. Permutation der Realititsthematiken

(b—=2)xi (=1 (a—3)i)

(b—=2)xii (=1 (a—3)i) (b—2)jis (= Djwi (=311

(b—=2)xii (¢ 1)ij (a—3)i) (b—2)jis (¢ D (a—3)xi) (B2 (¢ 1)y (a—3)i)
(b—=2)xii (c=1)ig (a—3)i) (b—2)js (¢ Dy (a—3)xi) (B—2)wi (=D (a—3)i)
(b=2)xi (c=Djix (a—=3)i) (b—2)js (= Djie (a—3)1) (B—2)wi (=D (a—3) i)
(b=2)xi (c=Dik (a—=3)i) (b—2)j (= Vi (a—3)ui) (B—2)wi (=D (a—3)i)

((b—=2)i5 (c—=Dig (a—3)ssi)
(b—=2)i5 (c=Djic (a—=3)wi) (b—2)jic (= Djix (a—3)1)

(b—=2)i5 (c=Dik (a—=3)i) (b—2)jic (= D (a—3)1) (B—2)ii (=D (a—3)i)

(b—=2)xi (=D (a—3)i)
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((b—=2)5i (c=Djii (a—3)i) (b—2)ji (¢ Djia (a—3)j)

(b=2)xii (=1 (a—=3)i) (b—2)js (¢ D (a—3)jwa) (B—2)wi (=D (a—3)ja)
(b=2)xi (=1 (a—=3)i) (b—2)ji (¢ Dig (a—3)jwa) (B—2)wi (=D (a—3)ia)
(b=2)xi (=D (a—=3)i) (b—2)js (= D (a—3)jwa) (B—2)wi (= Dj (a—3)ja)
(b=2)ii (c=Dik (a—=3)i) (b—2)js (= Vi (a—3)jwa) (B—2)wi (=D (a—3)ja)

(b—=2)i (=D (a—3)ju)
(b—2)i5 (=i (a—3)ji) (b—2)jix (= Djix (a—3)j)
(b—2)i5 (=D (a—3)i) (b—2)jic (¢ D (a—3)jwa) (B2 (=D (a—3)ia)

(b—2)xi (=1 (a—3)u)

(b—=2)xi (=1 (a—3)ui) (b—2)jis (= Djwi (a—3)1)

(b—=2)xii (¢ 1)ij (a—3)i) (b—2)js (¢ D (a—3)xi) (B—2)wi (¢ 1wy (a—3)i)
(b—=2)xii (c—1)ag (a—3)i) (b—2)js (¢ Dy (a—3)xi) (B—2)wi (¢ Dag (a—3)ii)
(b—=2)xii (= Djic (a—3)i) (b—2)js (¢ Djie (a—3)xi) (B—2)wi (¢ Dj (a—3)ii)
(b—=2)xii (=D (a—3)i) (b—2)js (= Dk (a—3)xi) (B2 (¢ Dk (a—3)ii)

(b—2)i5 (¢ Dy (a—3)ui)
(b—2)i5 (=D (a—=3)ui) (b—2)jic (= Djix (a—3)1)
(b—=2)i5 (c=Dik (a—=3)u) (b—2)jic (= D (a—3)1i) (B—2ii (=D (a—3)u)

(b—=2)xii (=i (a—3)i)

(=251 (c=Djii (a—3)i) (b—2)ji (c—=Djia (a—3)ag)

(b=2)xii (c=1)wj (a—=3)ig) (b—2)ji (¢ D (a—3)ug) (B—2)wi (=D (a—3)g)
(b=2)xi (=i (a—=3)ig) (b—2)js (¢ Vg (a—3)ug) (B—2)wi (=D (a—3)i)
(b=2)xi (=D (a—=3)ig) (b—2)js (= D (a—3)ug) (B—2)ui (=D (a—3)ig)
(b=2)xi (c=Dik (a—=3)ig) (b—2)js (= Dk (a—3)ug) (B—2)wi (=D (a—3)g)

276



(b—2)ij (=1 (a—3)i)
(b—=2)i5 (= Djix (a—3)i) (b—2)jic (¢—=Djix (a—3)ig)
(b—=2)i5 (c=Dik (a—=3)ig) (b—2)jix (= Dk (a—3)i) (b= (=i (a—3)ig)

(b—=2)xi (=D (a—3)ing

((b—=2)5i (c=Dji (a—3)ji) (b—2)ji (e—=Djia (a—3)g)

(b=2)xi (c=1)wj (a—=3)iag) (b—2)js (¢ D (a—3)ji) (B—2)ui (=D (a—3)ig
(b—=2)xii (c—1)ag (a—3)ing) (b—2)js (¢ Dy (a—3)ji) (B—2)w (D) (a—3)ig)
(b—=2)xii (= Djic (a—3)iag) (b—2)js (= D (a—3)ji) (B—2)w (¢ Djc (a—3)ig)
(b—=2)xii (=D (a—3)iag) (b—2)js (= Vi (a—3)ji) (B—2)w (=D (a—3)ig)

(b—=2)ij (c—1)ig (a—3)ji)
(b—=2)u5 (c=Djic (a—=3)in) (b—=2)jikc (c—1)ji (a—3)jix)
(b—=2)u5 (c= Dk (a—=3)jin) (b—=2)jx (c—= )ik (a—=3)ji) (b—2)ijk (¢—= )i (a—3)in)

(b—=2)xii (=1 (a—3)ig)

(b—=2)xi (=1 (a—3)ipg) (b—2)jis (¢ Djwi (a—3)i)

(b—=2)xii (c=1)ij (a—3)ipg) (b—2)js (¢ D (a—3)si) (B2 (1) (a—3)ig)
(b—=2)xii (c—1)ag (a—3)ipg) (b—2)js (¢ Dy (a—3)si) (B—2)wi (=D (a—3)ig)
(b=2)xi (c=Djic (a—=3)ip) (b—2)j (= Djie (a—3)si) (B—2)wi (= Dj (a—3)ig)
(b=2)xi (c=Dik (a—=3)ip) (b—2)j (= Vi (a—3)ii) (B—2)wi (=D (a—3)ig)

(b—=2)i5 (=D (a—3)iy)
((b—=2)i5 (= Djix (a—3)ij) (b—2)jic (¢ Djix (—3)i)
(b—=2)i5 (c=Dik (a—=3)ip) (b—2)jic (= Vi (a—3)si) (=i (=D (a—3)ig)
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3. Permutation der Realititsthematiken

(c=Dji (@—=3)xi (b—2))

(=D (a3 (b—2)i) ((c—Djsi (= 3)w5i (b—2)j)

((c=Dij (a—3)wi (b—2)i5) ((c— Dy (@—3)xsi (b—2)j) (=D (@—3)uii (b—2)u)
(=D (a—=3)wi (b—2)i5) ((c—Dg (@—3)xii (b—2)j) (c—=1)ig (a—3)uii (b—2)ui)
(= Djic (a—3)wi (b—2)i5) (= Djix (@—3)x5i (b—2)j) (c—=Djix (@—3)ui (b—2)u)
(=D (a—3)wi (b—2)i5) (= Dk (@—3)s5i (b—2)js) (c—=Di (@—3)ui (b—2)u)

((c—=Diy (a—3)xji (b—2)i)
((c= D (a—3)kii (b—2)i) ((c— 1D (@—3)xii (b—2)5)
(=D @=3)i (b—2)iy) ((c—= Vi (a—=3)u5i (b—=2)ji) (€= Vi (a—=3)15i (b—2)ie)

((c=Dyii (@—3)iki (b—2))

((c= D (a—3)ji (b—2)5) (e— D (a—3)jia (b—2)j)

((c=Dxij (a—3)iki (b—2)i) (e Dy (a—3)js (b—=2)js) (e D (a—3)jki (b—2)i)
((c=Dig (@—3)iki (b—2)i) (e— Vi (a—3)js (b—=2)ji) (e Dy (a—3)jki (b—2)i)
(= Djic (@—3)iki (b—2)i) (e D (a—3)js (b—=2)js) (= Djix (a—3) ki (b))
(=D (@—3)iki (b—2)i) (e Vi (a—3)js (b—=2)jwi) (= D (a—3) ki (b))

((c=D)ij (a—3)ji (b—2)i)
(= Djik @—3)ji (b—2)i) (c— V)i (a—3)jsi (b—2)iix)
(=D (a—=3)jki (b—2)iy) (c— V)i (a—3)jii (b—2)ji)) ((c— Vi (a—3)jsi (b—2)iik)

(e=Dwi @=3)xi (b—2)x5)

(c=Dis @=3)xi b—=2)5) (c= D (a—=3)w5 (b—2)jw3)

(e=Dij @=3)xi (b—=2)5) (c=Dij (a—=3)wj (b—=2)jwi) (= Dwij (a—=3)ij (b—2))
(e=Dig @=3)xi (b—=2)5) (c=Dig (a—=3)wj (b—=2)jwi) ((c—=Dig (a—=3)ij (b—2))
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(= Djik (@3)uij (b—2)i50) ((c—D)jix (a—3)xij (b—2)jui) (c—Djix (a—3)wij (b—>2)1j)
((c= Dk (@—3)uij (b—2)i50) ((c— Dk (a—3)xij (b—2)jui) (= Vi (a—3)wij (b—>2)1j)

((c=1D)ij (a—3)uij (b—2)i)
((c=Djik (a—3)iij (b—2)i5) (c—1)jic (a—3)wij (b—2)iix)
((c= Dk (a—3)iij (b—2)iy) (c— V)i (a—3)ij(b—2)jia) ((c— Vi (a—3)wij (b—2)iik)

((c=Dyii (a—3)ig (b—2))

((c= D (a—3)ag (b—2)5) (c— D (a—3)ig (b2

((c=Dxij (a—3)ig (b—2)i) (e Dy (a—3)ig (b—=2)js) (e D (a—3)ig (b—2)i)
((c=Dag (a—3)ig (b—2)i) (e Dig (a—3)ig (b—2)ji) (e Dy (a—3)ig (b—2)i)
((c=Djic (@—3)ig (b—2)i5) (e D (a—3)ig (b—2)js) (= Djix (a—3) 5 (b))
(=D (a—3)ig (b—2)i) (e Vi (a—3)ig (b—2)js) (= D (a—3) 5 (b—2)i)

((c— 1Dy (a—3)i (b—2)u)
((c= Dk (a—3)ij (b—2)i) ((c—1)jix (@—3)ij (b—2)j)
((c= D (a—3)ij (b—2)i) ((c— i (a—3)ij (b—2)ji) ((c— 1)k (a—3)i5 (b—2)31)

(e=Di (a=B)jix (b—2)x5)

(c=Dis @=3)ji (b—=2)5) (c= D (a—=3)jik (b—2)jw3)

(c=Dij @=3)jix (b—=2)5) (c=Dij (a—=3)jix (b—=2)jwi) (= Dwij (a—3)jix (b—2))
(c=Dig @=3)jix (b—=2)5) (c=Dg (a—=3)jix (b—=2)jwi) (= Dy (a—3)jix (b—2)1)
(e=Diic @=3)jic (b—=2)5) (c—=Djix (@—=3)jix (b—=2)jwi) (=i (a—3)jix (b—2)1)
(e= Dk @=3)jic (b—=2)5) (c—=Diix (a—=3)jix (b—=2)jwi) (=i (a—3)jix (b—2)1)

((c= )i (a—3)jik (b—2)i)
(= Djix @—=3)jic (b—2)i5) (c— V)i (a—3)jik (b—2)iix)
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(=D @—3)jix (b—2)i) (= Diix (a—3)jic (b—2)j) (e Ve (@—3)jic (b—2)i)

(c=Dwi @=3)ix (b—2)x5)

(c=Dis @=3)ix b—=2)5) (c= D (a—=3)i (b—2)jw3)

(e=Dij @=3)ir (b—=2)5) (c=Dij (a—=3)iik (b—=2)jwi) (= Dwij (a3 (b—2))
(c=Dig @=3)ix (b—=2)5) (c=Dg (a—=3)iik (b—=2)jwi) (= Dy (=3 (b—2))
(e=Diic @=3)ir (b—=2)5) (c—=Djix (@=3)iik (b—=2)jwi) (= Djic (a3 (b—2)1)
(e=D)iix (a=3)ijx (b—=2)x5) ((c= D (@—=3)ipe (b—2)j) ((c—= Vi (@—3)ik (b—2)w)

((c=1D)ij (a—=3)ik (b—2)i)
((c= D (a—3)iik (b—2)i) ((c—1D)jix (@—3)iik (b—2)j)
(D) 43 (5 2)s) (= 3k 52 (= (= (=)

4. Permutation der Realititsthematiken

(@=3)xii (¢ D (b—2)i)

(@3 (c=Dji (b—2)5) (a3t (¢ D (b2

(@=3)xii (¢ D (b—2)i) (a3t (€= Dy (b—=2)jws) (@—3)wii (¢ 1) (b))
(@=3)xii (c=Dig (b—2)i) (a3t (¢ Dyig (b—=2)jwi) (@—3)xii (¢ D)y (b—2))
(@=3)xii (c=Djic (b—=2)i) ((a—3)wsi (¢ Djie (b—=2)jia) (@—3)wii (= Dje (b))
(@=3)iii (c=Dik (b—=2)i) (a—=3)wii (¢ Ve (b—=2)jwi) (@—3)uii (=D (b—2)u)

(a3 (=1 (b—2)i)
(@3 (= Djik (b—2)i5) (a—3)uii (¢ 1)jik (b—2)iix)
(@—=3)xii (c— )ik (b—2)iy) ((@—3)ii (c—= Vi (b—2)ji) (a—3)xii (c—> )ik (b—2)ji)

(@3 (c—1)wi (b—2)x)
(@—=3)iki (e b—2)xi) (@—3B)jki (¢ 1)ji (b—2)wi)
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(@=3)jii (c= D (b—=2)i5) (a—=3)js (¢ Dy (b—=2)jwi) (@—3)jni (=D (b—2)u)
(@=3)jii (c=Dig (b—=2)5) (a—3)js (¢ Dy (b—2)jwi) (@—3)jwi (¢—=D)ig (b—2)u)
(@=3)jii (c=Djix (b—=2)i5) (a—=3)is (¢ Djie (b—=2)jwi) (@—3)jni (= Djic (b—2)u)
(@=3)jii (c=Dix (b—=2)i5) ((a—3)js (= Ve (b—2)jwi) (@—3)jni (=i (b—2)u)

(a—=3)jui (c—1D)ij (b—2)u)
(@—=3)jui (c—D)jic (b—2)g) (@ —)ji (c—)jix (b—2)je)
(a—=3)iki (¢ )ik (b—2)ig) (a—3)ji (¢ Vi (b—2)jix) (a—3)ji (¢ Vi (b—2)ii)

(@3 (¢ (b—2)i)

(@3 (c=Dji (b—2)i5) (a—3)wij (¢ D (b2

(@3 (¢ D (b—2)i) (a—3)wij (€= Dy (b—=2)ji) (@—3)xi (1) (b—2))
(@3 (c=Dig (b—2)i) (a3 (¢ Dyig (b—=2)jwi) (@—3)xi (¢ 1)y (b—2)i)
(@3 (c=Dji (b—2)i5) (a—3)wij (€= Ve (b—=2)ji) (@—3)xi (¢ Dje (b))
(@3 (c= D (b—2)i5) ((a—3)wij (€= Ve (b—=2)js) (@—3)xi (=D (b))

(@3 (c—=D)ig (b—2)a)
(@3 (= Djic (b—2)i) (a—3)wij (= Djixe (b2
(@3 (c= D (b—2)ig) (a—3)wij (€= Die (b—2)jie) (@—3)xi (=D (b—2)ig)

(@=3)ij (c= 1) (b—2)x5)

((@a=3)ij (c= D b—=2)x5) (a—3)is (= Dji (b—2)j)

(@a=3)ij (c=Dki b—=2)u5) (a—3)is (= Dwij (b—2)j) (@—3)ij (¢—=Dwij (b2
((@a=3)ij (c=D)iy b—=2)u5) (a—=3)is (= Dig (b—2)j) (@—3)ij (c—=1ig (b—2)w)
(@=3)ij (c=D)jix b—=2)x5) (a—3)is (=D b—2)j) (@—3)ij (c—=Djix (b—2)u)
((@=3)ij (c=D)ie b—=2)x5) (a—=3)is (=D (b—2)ji) (@—3)ij (c—= Vi (b—2)w)
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(a—3)ij (c— 1) (b—2)i)
(@—=3)ij (= Djik (b—2)i5) (a—3)ij (c—1)jik (b—2)iix)
(a—=3)ij (c— )ik (b—2)ig) ((@—3)ij (c—= Vi (b—2)ii) (a—3)ig (c—> )ik (b—2)ji)

(@=3)ji (c=1)i (b—2)x5)

((@=3)jic (c=Dii b—=2)u5) (a—=3)jix (= Dji (b—2)j1)

((@=3)jic (c=Di b—=2)x5) (a—=3)jic (= Dwij (b—2)j) (@—3)iikc (¢—=1)wij (b2
(@=3)jixc (c=D)ng (b—=2)5) (a—=3)jic (c—= Vg (b—2)j) (@—3)jixc (c—=D)ij (b—2)w)
(@=3)jixc (c=D)jix b—=2)5) (a—=3)jic (c—= D (b—2)j) (@—3)jikc (c—=Djix (b—2)w)
(@=3)jix (c=D)ige b—=2)5) (a—=3)jic (c= Vg (b—2)j) (@—3)jikc (¢—= Vi (b—2)w)

(@a=3)jic (c=D)ij (b—2)a)
(a—3)jik (c—=D)jic (b—2)i) (a—3)jix (c—1)jic (b—2)ju)
((@a—=3)jik (c—= Dk (b—2)ix) (a—3)jik (c— 1)k (b—2)ii) (a—3)jikc (c—1)ij(b—2);i)

(=3 (c— iz b—2)iy)

(=3 (c— s (b—2)i5) (@i (= Dja b—2))

(—3)ik (= Vi (b—2)i5) (=i (=g (b—2)) (@i (= b—2))
(—3)ik (=i (b—2)i5) (=i (=D (b—2)) (@i (=g b—2))
(=3 (=i b—2)i5) (=i (=D (b—2)3) (a—>)i (= Dyjse b—2))
(=3 (= Dk (b—2)i5) (=i (=D (b—2)) (a—>)i (= Dyie b—2))

(a—3)iik (c— 1) (b—2)i)
(@—=3)iik (= Djik (b—2)i5) (a—3)iik (c—1)jik (b—2)iix)
(@—=3)iik (c— )ik (b—2)iy) ((@—3)ik (c—=Dix (b—2)ji) (a—3)iix (c—> )ik (b—2)ji)
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5. Permutation der Realititsthematiken

(b—=2)si (a—3)sji (c—D)ii)

(b—=2)xii (a—=3)ui (c—=D)j) (b—2)iu (a—3)uii (¢ 1)

(b=2)xii (a—=3)ui (= D) (b—2)jis (a—3)sii (¢ D) (B—2)wi (a—3)wi (=)
(b=2)xii (a—=3)ui (c=Dig) (b—2)jus (a—3)xii (¢ Dig) (B—2)wi (a—3)wi (=)
(b=2)xii (a—3)ui (=) (b—2)jus (a—3)xii (¢ Dji) (B—2)wi (a—3)wi (=i
(b=2)xii (a—=3)ui (c—=Dipg) (b—2)jus (a—3)sii (¢ Vi) (B—2)wi (a—3)wi (=i

(b—2)i5 (a—3)xji (c— 1))
(b—=2)u5 (a=3)wi (c= D) (b—=2)jic (a—3) w5 (c—1)jir)
(b—=2)i5 (a=3)xi (c=Di) (b—=2)iix (a—=3)xii (c—=1D)ij) (b—2)ijk (a—=3)wsi (¢—=1)in)

(b—2)xii (a—3)ji (1))

(b—=2)xii (a—3)ji (= 1)i) (b—2)j (a—3)jwi (¢ 1))

(b—=2)xii (a—3)ji (= D) (b—2)jus (a—I)jii (¢ D) (B2 (a—3)ji (¢ 1))
(b—=2)xii (a—3)ii (= Dig) (b—2)jus (a—I)jwi (¢ Dig) (B2 (a—3)ji (¢ 1)
(b—=2)xii (a—3)ii (= Diag) (b—2)jus (a—3)jii (= Dji) (B—2)x (a—3)ji (¢ i)
(b=2)xii (a—3)ii (= D)ipg) (b—2)js (a—I)jwi (= Vi) (B—2)x (a—3)ji (c— )i

((b—2)i5 (a—3)jki (c— D))
(b—>2)i5 (a—3)jii (= Vi) (b—2)jic (2= )jwi (¢ 1))
((b—=2)i5 (a—3)jii (= Vi) (b—2)jic (a—3)jia (= 1) (b—2)sie (a—3)js (¢ D)

(b—>2)5i (a—3)si (¢ D)

((b—=2)5i (a—3)ui (= D) (b—2)ji (3 3)si (¢ 1))

((b—=2)i5i (a—3)ui (= D) (b—2)jki (a—3)si (¢ D) (b—2)xi (a3 (¢ D)
((b—=2)i5i (a—3)ui (¢ D) (b—2)jki (a—3)si (¢ D) (b—2)xi (a3 (¢ D)
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((b—=2)i5i (a—3)ui (= D) (b—2)jki (a—3)si (¢ D) (b—2)xi (a—3)ij (¢ D)
((b—=2)i5i (a—3)ui (= Vi) (b—2)jki (2= 3)si (1)) (b—2)xi (a3 (¢ D)

((b—2)i5 (a—3)ui (c— D))
((b—=2)i5 (a—3)ui (= D) (b—2)jic (2= 3)xi (¢ 1))
(=D @3 (b—2)ig) (b—2)jic (a—3)si (1) (b—2)sie (a3 (¢ Vi)

(b—2)xii (a—3)a (1))

(b—=2)xii (a—3)ij (¢ 1)) (b—2)j (a—3)ug (¢ 1))

(b—=2)xii (a—3)i (= D) (b—2)jui (a—3)ig (¢ Di) (B—2)wi (a—3)a (¢ 1)
(b—=2)xii (a—3)i (¢ Dig) (b—2)jui (a—3)g (¢ Dig) (B2 (a—3)a (¢ 1)
(b—=2)xii (a—3)a (D)) (b—2)jus (a—3)g (= Dji) (B—2)x (a—3)ag (c— i)
(b—=2)xii (a—3)a (c—=Dipg) (b—2)jus (a—3)g (= Vi) (B—2)wi (a—3)ag (¢ )i
(b—2)i5 (a—3)i (1))

(b—2)ij (a—3)ij (¢ D)) (b—2)jix (a—3)ug (1)

(b—2)i5 (a—3)a (= D)ipg) (b—2)jic (a—3)g (= Vi) (B—2iix (a—3)aj (c— )i

(b—2)xi (a—3)jik (1))

(b—=2)xii (a—3)iic (= 1)i) (b—2)j (a—I)jix (¢ 1))

((b—=2)5i (a—3)ji (¢ D) (b—2)ji (2= 3)jix (¢ D) (b—2)xi (a—3)jic (¢ D)
((b—=2)i5i (a—3)ji (¢ D) (b—2)jki (a—3)jix (¢ i) (b—2)xi (a—3)jic (¢ D)
((b—=2)i5i (a—3)ji (c= Vi) (b—2)ji (2= 3)jix (¢ D) (b—2)xi (a—3)jic (¢ D)
((b—=2)i5i (a—3)ji (= Vi) (b—2)jii (2= 3)jix (¢ D) (b—2)xi (a—3)jic (¢ D)

(=2 (=3 =D
(=21 (2= 33 = D) (b= (@3 =Dy
(=2 (235 = D) (B @ik (=) (G2 @i (=)
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((b—=2)i5i (a—3)ik (= D)

((b—=2)i5i (a—3)i (¢ D) (b—2)ji (3= (¢ 1))

((b—=2)5i (a—3)i (= D) (b—2)jki (a3 (¢ 1) (b—2)xi (a—3)ie (¢ D)
((b—=2)i5i (a—3)ii (= D) (b—2)jki (a3 (¢ i) (b—2)xi (a—3)ie (¢ D)
((b—=2)5i (a—3)i (= D) (b—2)iki (a3 (¢ D) (b—2)xi (a—3)ie (¢ D)
(b—=2)i5i (a—3)ii (= Vi) (b—2)ji (a3 (= D) (b—2)xi (a—3)ie (¢ D)

(b—=2)ij (a—3)iik (c—1)ig)
(b—=2)u5 (a=3)ij (c= D)) (b—=2)jiic (a—3)ic (c—1)jix)
(b—=2)15 (a=3)ij (c=Dip) (b—=2)iix (a—=3)ijk (c—= 1)) (b—2)ijk (a—3)ie (¢—1)ie)

6. Permutation der Realitiatsthematiken

(@=3)i (b—2)i (c—= D)

(@=3)i (b—2)i (c=1)i) (@— )i (b—2)jia (¢—= 1))

(@=3)i (b—=2)i (c= D) (@—3)i (b—2)jwi (¢ D) (a—3)wii (b—2)wi (¢ D)
(@=3)i (b—2)i (c= D) (@—3)i (b—2)jwi (¢ Dig) (a—3)uii (b—2)ui (c— D)
(@=3)i (b—2)wi (c= 1)) (a—3)ii (b—2)jwi (¢ i) ((a—3)wii (b—2)wi (= D)
(@=3)i (b—2)i(c—Dii) ((@—3)i (b—2)jwi (¢ Vi) ((a—3)uii (b—2)wi (= i)

(@3 (b—2)ij (c— D))
((@=3)i (b—2)ij (= D) (@—3)wii (b—2)jix (¢ 1))
(@=3)iii (b—2)ij (c—=1)ipg) (a—3)wii (b—2)jix (¢ Vi) (@—3)uii (b—2)ik (c— 1)y

(@3 (b—2)ui (= D))

(@3 (b—=2)uii (= D) (= 3)jwi (b—2)jii (c—=1)j)

(@=3)s (b—2)ui (¢ D) (@—3)jwi (b—2)jia (¢ 1)) (a—3)jia (B2 (¢ D)
(@=3)s (b—=2)uii (= D) (@—3)jwi (b—2)jii (1)) (@) (b2 (¢ D)
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(@=3)s (b—2)ui (= D) (@—3)jii (b—2)jia (¢ 1)) (a—3)jia (B2 (¢ D)

(@=3)js (b—2)ui (c—1) i) (@=3)is (b—=2)jii (c—=D)ii) (= 3)jki (b—2)xi (1))

(@—3)s (b—2)iy (c— D))
(@=3)s (b—2)ig (c—= D)) (A= 3)jwi (b—2)jix (1))
(@=3)is (b—2)ig (c= D)) (= 3)jii (b—2)jix (c—1)ip) ((a—3)jia (B2 (¢ D)

(@3 (b—2)i (1))

(@3 (b—2)ui (c— 1)) (a3 (b—2)ji (¢ 1))

(@=3)i (b—2)i (c= D) (a—3)wj (b—2)jii (¢ D) (@) (b—2)ij (¢ 1)
(@—3)ig (b—2)xi (= D) (a3 (b—2)jii (¢ D) (@—3)xij (b—2)ij (¢ 1))
(@=3)jic (b—2)xi (= D) (a—3)jic (b—2)jii (¢ D) (@—3)xij (b—2)ij (c— i)
(@=3)ii (b—2)xi (= D) (a—3)wsj (b—2)i (¢ Vi) (@—3)xij (b—2)ij (c— )iy

(@3 (b—2)i (c— 1))
(@3 (b—2)i (c—= 1)) (a—3)wij (b—2)jix (c— 1)
(@=3)i (b—2)i (c=1)ipg) (a3 (b—2)jic (¢ Vi) (@) (b—2)iic (c— )i

(@—3)ig (b—2)xi (1))

(@—3)i5 (b—2)ui (c—1)iw) (= 3)ig (b—2)jii (¢—>1)j)

(@—3)i5 (b—2)ui (= D) (= 3)ig (b—2)jii (¢ (a—3)g (b2 (¢ D)
(@35 (b—2)ui (c= i) (@—3)ig (b—2)jii (c—=Dag) (a—3)g (b2 (¢ D)
(@35 (b—2)ui (=) (= 3)ig (b—2)jii (c—=D)ig) (a—3)sg (b2 (¢ D)
(@35 (b—2)ui (= D)ip) (= 3)ig (b—2)jii (c—=1i) (@ 3)g (b—2)j (¢ D)

((@—3)i (b—2)ij (c— 1))
(@—3)i5 (b—2)ig (=) (= 3)ig (b—2)jix (¢
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(@—=3)i5 (b—2)ig (=) (= 3)ig (b—2)jix (¢—=1)ig) (a—3)g (b2 (¢ D)

((a—=3)jic (b—2)ui (c— 1))
(@—=3)jic (b—2)ui (c—1)jwi) ((@—3)jic (b—2)jki (c—1)jui)

(@=3)jic (b—2)xi (=) (@=3)jic (b—2)ji (= D) (@—3)jic (b—2)xi (1))

(@=3)jic (b—2)ui (c= D) (@—I)jie (b—2)jii (c—=Dag) (@ )jixc (B2 (¢ D)
(@=3)jic (b—2)ui (= D) (= 3)jixe (b—2)jii (c—=Dig) (@ )jixc (b2 (¢ D)
(@=3)jic (b—2)xi (c—1)ipg) ((a—3)jic (b—2)jii (= Vi) (@—I)jixc (b—2)ij (c— )i

(@a=3)jic (b—=2)ij (c—1)ivj)
(a—3)jx (b—2)ij (c—1)ji) (a—3)jix (b—2)jik (c—1)ji)
(a—3)ix (b—2)ij (c—1D)in) (a—3)iix (b—2)jik (c— 1)) (a—3)jix (b—2)ik (c— 1))

(@—3)ix (b—2)xi (1))

(@=3)ix (b—2)ii (= 1)) (a3 (b—2)jii (¢ 1))

(@=3)ix (b—2)xi (= D) (a3t (b—2)jii (¢ D) (@— )i (b—2)ij (¢ 1)
(@=3)ix (b—2)xi (= D) (a3t (b—2)jii (¢ D) (@—I)iix (b—2)wj (c— 1)
(@=3)ix (b—2)xi (= Ding) (a3t (b—2)jii (c—Dji) (@—3)iix (b—2)ij (c— )i
(@=3)ii (b—2)xi (c—=1)ipg) (a3t (b—2)jii (¢ Vi) (@—3)iix (b—2)ij (c— )iy

(@3 (b5 =D
(@3 (b= = D) (@i b=y =D
(@3 (5= = D) (@i (0= (= D) (63 b2k (=)
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Die Vervollstindigung der strukturellen Realititen

1. In Toth (2009) hatten wir, wir gestttzt auf die Einfiihrung des Peirceschen Zeichens
als triadisch-inklusive Relation einer monadischen, einer dyadischen und einer
triadischen Relation durch Bense (1979, S. 27), die 6 moéglichen Permutationen der
triadischen Zeichenklasse zusammen mit ihren relationalen Klammerungen wie folgt
bestimmt:

ZR1 = (M), (M — O), (O > 1))
xZR1 =x(M), (M — O), (O = D)) = (T = 0), (O > M)), M)

ZR2 = (M), (O > D), M — O)))
xZR2 = (M), (O = ), M — O))) = (O > M), I > 0O)), M)

ZR3 = (O - 1), (M), M — O)))
xZR3 = (O = D), (M), M = O))) = (O > M), M), I - O))

ZR4 = (O = D), (M — 0O), M)
x ZR4 = (O = D), (M = O), M) = (M), (O = M), I - O))

ZR5 = (M — O), (M), (O = D))
X ZR5 = (M = 0), (M), (O = D)) = (T — O), M), (O —> M))

ZR6 = (M — O), (O = D), M)
x ZR6 = (M — 0), (O = D), M) = (M), I = O)), (O —> M)

2. Wenn wir nun tber den 6 Ordnungsrelationen die entsprechenden Zeichenklassen
(und Realititsthematiken) konstruieren, bekommen wir die folgenden in den Tabellen
ganz rechts notierten strukturellen Realititen:
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2.1.

2.1.1.
2.1.2.
2.1.3.
2.1.4.
2.1.5.
2.1.6.
2.1.7.
2.1.8.
2.1.9.

(3.12.11.1)
(3.12.11.2)
(3.12.11.3)
(3.1221.2)
(3.12.21.3)
(3.12.31.3)
(3.22.21.2)
(3.22.21.3)
(3.22.3 1.3)

2.1.10. (3.32.3 1.3)

X

X

X

ORI = (T > 0), (O > M)), (M))
ZKkl1 = (3.a2b 1.0) x (c.1 b.22.3) = Rthl

(1.1 1.2 1.3)
2.1 1.21.3)
(3.1 1.21.3)
(212213)
(312213)
(313.21.3)
(2.1 2.22.3)
(3.1 2.22.3)
(313.223)
(3.1 3.23.3)

22. OR2= (O > M), I > O)), M)

2.2.1.
2.2.2.
2.2.3.
2.2.4.
2.2.5.
2.2.0.
2.2.7.
2.2.8.
2.2.9.

2.13.11.1)
2.13.11.2)
2.13.11.3)
2.13.21.2)
2.13.21.3)
(2.13.3 1.3)
(2.23.21.2)
(2.23.21.3)
(2.23.3 1.3)

2.2.10. (2.32.31.3)

X

X

X

(1.11.31.2)
2.11.31.2)
(3.1 1.31.2)
2.1231.2)
(3.123 1.2)
(3.13.31.2)
(2.12.32.2)
(3.12.322)
(3.13.32.2)
(3.13.23.2)

M-them. M
M-them. O
M-them. I
O-them. M
triad. Real.
I-them. M
O-them. O
O-them. 1
I-them. O
I-them. I

Zkl2 = (2.b 3.2 1.0) x (c.1 2.3 b.2) = Rth2

M-them. M
M-them O
M-them. I
O-them. M
triad. Real.
I-them. M
O-them. O
O-them. 1
I-them. O
I-them. I
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2.3. OR3 = (O > M), ™)), IT— 0O))

2.3.1.
2.3.2.
2.3.3.
2.3.4.
2.3.5.
2.3.0.
2.3.7.
2.3.8.
2.3.9.

2.11.13.1)
2.11.132)
2.11.13.3)
2.11.23.2)
(2.11.23.3)
2.11.33.3)
2.21.23.2)
2.21.23.3)
(2.21.33.3)

2.3.10. (2.3 1.3 3.3)

X

X

X

(13 1.11.2)
2.31.11.2)
(3.31.11.2)
232112
(332112
(3.33.11.2)
(2.32.122)
(3.32.12.2)
(3.33.12.2)
(3.33.13.2)

24. OR4 = (M), (O > M), I —0O))

24.1.
2.4.2.
2.4.3.
2.4.4.
2.4.5.
2.4.0.
2.4.7.
2.4.8.
2.4.9.

(1.12.13.1)
(1.12.132)
(1.12.13.3)
(1.1223.2)
(1.1 2.2 3.3)
(1.12.33.3)
(1.22.23.2)
(1.22.23.3)
(1.22.33.3)

2.4.10. (1.3 2.3 3.3)

X

X

X

(1.3 1.2 1.1)
2.3 1.2 1.1)
(3.3 1.2 1.1)
23221.1)
(3.32.2 L1)
(3.33.21.1)
(2.32.22.1)
(3.32.22.1)
(3.33.22.1)
(3.33.23.1)

ZkI3 = (2.b 1.c 3.a) x (.3 .1 b.2) = Rth3

M-them. M
M-them. O
M-them. I
O-them. M
triad. Real.
I-them. M
O-them. O
O-them. 1
I-them. O
I-them. I

Zkl4 = (1.c 2.b 3.a) x (.3 b.2 c.1) = Rth4

M-them. M
M-them. O
M-them. I
O-them. M
triad. Real.
I-them. M
O-them. O
O-them. 1
I-them. O
I-them. I
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25. OR5 = (@ - O), M), (O—->M)

2.5.1.
2.5.2.
2.5.3.
2.5.4.
2.5.5.
2.5.0.
2.5.7.
2.5.8.
2.5.9.

(3.11.12.1)
(3.11.122)
(3.11.12.3)
(3.11.22.2)
(3.11.22.3)
(3.11.32.3)
(3.21.222)
(3.21.22.3)
(3.21.32.3)

2.5.10. (3.3 1.3 2.3)

X

X

X

(1.2 1.1 1.3)
(2.2 1.1 1.3)
(321113)
222113)
(3221 13)
(3.23.11.3)
(2.2 2.1 2.3)
(3.2 2.1 2.3)
(3.23.123)
(3.23.13.3)

2.6. OR6 = (M), I = O)), (O > M))

2.6.1.
2.6.2.
2.6.3.
2.6.4.
2.6.5.
2.6.6.
2.6.7.
2.6.8.
2.6.9.

(1.1 3.12.1)
(1.1 3.1 2.2)
(1.1 3.1 2.3)
(1.13.22.2)
(1.1 3.2 2.3)
(1.1 3.3 2.3)
(1.23.22.2)
(1.23.22.3)
(1.23.32.3)

2.6.10. (1.3 3.3 2.3)

Zkl6 = (1.c 3.a 2.b)

X

X

X

(1213 1.1)
2213 1.1)
(3213 1.1)
2223 1.1)
(3223 1.1)
(3233 1.1)
2.2232.1)
(3.2232.1)
(3.23.32.1)
(3.23.33.1)

Zkl5 = (3. 1.c 2b) x (b.2 c.1 2.3) = Rth5

M-them. M
M-them. O
M-them. I
O-them. M
triad. Real.
I-them. M
O-them. O
O-them. 1
I-them. O
I-them. I

M-them. M
M-them. O
M-them. 1
O-them. M
triad. Real.
I-them. M
O-them. O
O-them. I
I-them. O
I-them. I
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Man bemerkt, dass man erst jetzt alle theoretischen Méglichkeiten der Definition einer
triadischen Relation als ,,Verschachtelung® tiber einer monadischen, einer dyadischen
und einer triadischen Relation ausgenutzt hat. Am besten sieht man dies eben an den
strukturellen Realititen. Findet sich z.B. im Peirceschen Zehnersystem (2.1.) unter dem
M-them. O einzig

(2.11.21.3) (2.1.2)
so haben wir jetzt dank der Gbrigen 5 Systeme zusaatzlich
(2.1131.2) (2.2.2))
(231.11.2)(2.3.2)
(23121.1)(2.4.2)

2.21.11.3) (2.5.2)
2213 1.1) (2.6.2),

d.h. die in Zkll fehlenden Thematisate des vollstindigen Objektbezuges. Be-
merkenswerterweise geht diese Vervollstindigung der thematisierten Subzeichen einher
mit einer Vervollstindigung der trichotomischen Stellenwerte der thematisierenden
Subzeichen, denn wir haben ja

2.1) « (1.21.3)/(1.31.2)
2.2) « (1.11.3)/1.3 1.1)
2.3) « (1.11.2)/1.21.0).

3. Jedem Leser jedoch, der mein Kapitel (Toth 2008, S. 214 ft)) studiert hat, wird
bemerken, dass selbst hiermit noch nicht alle moglichen struktruellen Realititen
ausgeschopft sind. Es fehlen nimlich

von den Strukturen (2.1 1.2 1.3) und (2.1 1.3 1.2):
(1.22.11.3),(1.32.11.2).

von den Strukturen (2.3 1.1 1.2) und (2.3 1.2 1.1):
(11231.2),1.2231.1)

von der Stukturen (2.2 1.1 1.3) und (2.2 1.3 1.1):
(11221.3),1.3221.1),
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d.h. es fehlen die von mir so genannten ,,.Sandwich-Thematisationen® (Toth 2008, S.
216). Diese entstehen, wenn die Inklusionsordnung der obigen 6 Ordnungsschemata
aufgehoben werden. Wir waren ja bis jetzt immer davon ausgegangen, dass der
trichotomische Werte des (n+1)-ten Subzeichens von links mindestens denselben Wert
haben muss wie das n-te, d.h. fur

OR1: 3.a2b l.c)mita<b<c,

d.h. unsere OR1-6 sind gekennzeichnet durch die Inklusionsschemata
1.a<b<¢
2.b<a<c
3.b<c<a)
4. (c<b<a)
5.@a<c<b)
6. (c<a<b)

Hebt man diese Restriktionen jedoch auf, erhilt man zu jeder Thematisation zwei dem
Sandwich

(1122 1.3), (L3 2.2 1.1),

entsprechende zusitzliche Themaitsationen, nimlich mit Rechts- und Links-Vertau-
schung der ,,gesperrten® thematisierenden Subzeichen.

Bibliographie
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Toth, Alfred, Grundlegung einer mathematischen Semiotik. 2. Aufl. Klagenfurt 2008
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Kontexturenklassen

1. Die Abbildung der Kontexturenzahlen auf die Subzeichen von Zeichenklassen (bzw.
urspriinglich auf die Primzeichen der Peirceschen Zeichenrelation) ist eineindeutig (vgl.
Kaehr 2008). Deshalb konnte man an sich Klassen bilden, die nur auf
Kontexturenzahlen bestehen, sog. ,,Kontexturenklassen®. Wir tun dies hier unter der
folgenden Uberlegung: Kaehr (2008) hat zu recht darauf hingewiesen, dass die von
Peirce in seine Zeichenrelation eingebaut ,,stop-in function®, die beim Wert R = 3 halt
macht, sich weder mathematisch noch logisch rechtfertigen ldsst. Anderseits mochte
ich hier aber erginzen, dass nicht nur die Triaden bei R = 3 stoppen, sondern auch die
Trichotomien, d.h. stop-in functions gibt es bei Peirce sowohl in den Haupt- wie in den
Stellenwerten. Bei den Stellenwerten allerdings sind diese Funktionen direkt an den
Ordnungstypus gebunden, insofern fiir Peircesche Zeichenklassen die Beschrinkung

Zkl=(3.a2blcmita<b<c

gilt, d.h. also, jegliche Kombination mit > ist verboten. Damit wird die potentielle
Menge von 27 Zeichenklassen auf nur 10 reduziert.

2. Eine solche trichotomische stop-in function setzt jedoch voraus, dass das
Nachfolgerpinzip der trichotomischen Peirce-Zahlen aus den Zeichenklassen
ersichtlich ist, denn sonst konnte der Algorithmus nicht halten. Nehmen wir dagegen
statt Subzeichen Kontexturenzahlen, konnen wir dieses Problem umgehen.

1. <3-1-1/3>
2. <3-1-1>
3. <3-1-3>

*4, <3-1/2-1/3>

5. <3-1/2-1>
6. <3-1/2-3>
*7, <3-2-1/3>
*8. <3-2-1>
9. <3-2-3>
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10.
11.
12.

*13.

14.
15.

*16.
*17.

18.

19.
20.
21.

*22.

23.
24,

*25.
*206.

27.

<2.1-1/3>
<21-1>
<21-3>

<2-1/2-1/3>
<2-1/2-1>
<2-1/2-3>

<2-2-1/3>
<2-2-1>
<2-2-3>

<2/3-1-1/3>
<2/3-1-1>
<2/3-1-3>

<2/3-1/2-1/3>
<2/3-1/2-1>
<2/3-1/2-3>

<2/3-2-1/3>
<2/3-2-1>
<2/3-2-3>

296



Es ist also nicht nur so, dass an den Kategorienzahlen keine aus der Inklusionsordnung
der Trichotomien abgezogene Haltefunktion ausgemacht werden kann, sondern dass
im Gegeneteil — wie die von uns gewahlte Anordnung der Zeichenklassen in
Dreierblocken zeigt, das ganze 27-teilige System ohne die 17 mit Asterisk
gekennezeichneten ,irreguliren® Zeichensysteme, die aus dem Peirceschen 10er-
System ausgeschlossen sind, strukturell unvollstindig sind, dh. nur ein
Reprisentationsfragment darstellen.

Bibliographie
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Die Strukturschemata der Kontexturenklassen

1. In Toth (2009) hatten wir die 10 Peirceschen Zeichenklassen mit Hilfe von
Kontexturenzahlen allein dargestellt. Da deren Abbildung auf die Subzeichen der
Zeichenklassen eineindeutig ist, kann man das machen. Der grosse Vorteil dieser
Kontexturenklassen besteht darin, dass sie im Gegensatzu zu den Zeichenklassen keine
trichotomischen Ordnungen haben, die als Haltefunktionen ge- bzw. missbraucht
werden konnen, wie das bei der willkiitlichen Peirceschen Ordnung (3.a 2.b 1.c) mit a
< b < c der Fall ist, wo also durch Wegfall der trichotomischen Stellenwerte der
Ordnung > 17 von 27 moglichen Zeichenklassen einfach als ,irregulir® abgetan
werden. Ferner sieht man anhand der Kontexturenklassen, dass das Peircesche System
ohne die ,irreguliren® Zeichenklassen strukturell unvollstindig ist. In Toth (2009)
wurde das rein numerisch aufgezeigt; in diesem Nachtrag wollen wir zur Illustration ein
schon frither eingefiihrtes Strukturschema benutzen.

2. Die Kontexturenklassen und ihre Strukturschemata

1. <3-1-1/3>

_

2. <3-1-1>
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3. <3-1-3>

_ I

*4, <3-1/2-1/3>

5. <3-1/2-1>

H

6. <3-1/2-3>
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*7. <3-2-1/3>

*8. <3-2-1>

_

9. <3-2-3>
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10. <2-1-1/3>

_

11. <2-1-1>

_

12, <2-1-3>

*13. <2-1/2-1/3>
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14, <2-1/2-1>

15, <2-1/2-3>

*16. <2-2-1/3>

*17. <2-2-1>
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18. <2-2-3>

19. <2/3-1-1/3>

20. <2/3-1-1>
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21. <2/3-1-3>

*22. <2/3-1/2-1/3>

23. <2/3-1/2-1>

24, <2/3-1/2-3>

.
nllls
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25, <2/3-2-1/3>

*26. <2/3-2-1>

27. <2/3-2-3>

3. Wie bereits angedeutet, lisst sich Strukturdefizienz bedingt durch die den
Trichotomien aufoktroyierte Inklusionsordnung am  besten anhand von
Kontexturklassen zeigen. Wo bei den entsprechenden Trichotomischen Triaden nur 1
Zeichenklasse im Peirceschen System auftaucht, z.B. bei

1. *(3.1 2.3 1.1): ausgeschlossen wegen TtW (2.3) > TtW (1.1)
2. *(3.1 2.3 1.2): ausgeschlossen wegen TtW (2.3) > TtW (1.2) Trich. Triade

3. (3.1 2.3 1.3): akzeptiert wegen TtW(2.3) < TtW(1.3),
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dort kann man anhand der korrespondierenden Strukturschemata schon aufzeigen, dass
der trichotomische Strukturwert 3 durch die beiden Strukturwerte 1/3 und 1 (mit (1/3

® 1 = 3, da wie bei Kérpermultiplikationen 1 - 1 = 0 gilt) quasi angekiindigt oder
,,vorbereitet” wird:

*7.<3-2-1/3> *8. <3-2-1> 9. <3-2-3>

Bibliographie
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Eine kontexturale Betrachtung der trichotomischen Peirce-Zahlen

1. Wie bekannt (vgl. z.B. Toth 2009), gibt es zwei Sorten von Peirce-Zahlen, die sich
durch ihre Ordnung unterscheiden: die triadischen Peirce-Zahlen

TdP=(A<B<(O=AcBc(O,mitA,B,Ce {1.,2,3.}
und die trichotomischen Peirce-Zahlen
TtP=(a<b<c¢=@cbcc),mitab,ce {1,.2,.3}.

Da gilt

TdP < TtP,

ist es moglich, die 10 Peirceschen Zeichenklassen sowie die 17 irreguliren
,,Zeichenklassen® — und damit simtliche 3° = 27 Zeichenrelationen einfach in Form
der TtP darzustellen. Nimmt man simtliche 27 Zeichenrelationen, gibt es einfach 3 x 3
strukturell gebaute Blocke Trichotomischer Triaden (deren Zusammenfall allein bei der
Beschrinkung auf die 10 Peirceschen Zeichenklassen die strukturelle Fragmentarizitat
der letzteren erweist).

2. Die 27 triadische Zeichenklassen, notiert mit trichotomischen Peirce-Zahlen

111 211 311
112 212 312
113 213 313
121 221 321
122 2272 322
123 223 323
131 231 331
132 232 332
133 233 333
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Betrachtet man nun die Kontexturen, in welche die 9 ttP aufscheinen kénnen, und zwar
anhand der , Kontexturenmatrix“

13 1 3

1 12 2

3 2 2,3
’)1“ )’2c‘ ”3“’

dann sieht man, die Verteilung von ttP und Kontexturen wie folgt ist:
ttP=1,K=1,3/1/3
ttP=2,K=1/1,2/2
ttP=3,K=3/2/2 3,

d.h. jede ttP kann in 3 Positionen (ndmlich den Triaden) aufscheinen, wobei sich eine
interessante ,,Entfaltung® der Zahlen zeigt, die vollig untypisch ist fiir das rein
,emanative* Schema der Peano-Nachfolge.

Seio =1, A =2, 0= 3, dann bekommen wir

1,3 o 1 o 3
@ - O - A
1 S 1, 2 - 2
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\

AN

denn das Peano-Zahlen-Schema, nach dem die tdP aufgebaut sind, 1st ja

1 —>

O

Bibliographie
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Zeichenklassen, Kontexturen, ,,Zeichengebilde*

1. Geht man von der kontexturierten Primzeichen-Relation (Kaehr 2008)
P/ZR* = (.1.)1,3, (.2.)1,2, (.3.)2,3

aus, dann kann man eine quadratische semiotische Matrix derart konstruieren, dass
PZR* gleichzeitig zur Hauptdiagonalen wird

1.143 1.24 1.33
2.14 2.212 2.3
3.15 3.2 3.323

Wie bekannt, werden in der nicht-kontexturierten Peirceschen Semiotik aus den
Subzeichen dadurch Zeichenklassen konstruiert, dass folgende zwei Regeln befolgt
werden:

1. Die Ordnung der Triaden ist (3.a), (2.b), (1.c).

2. Fir die Ordnung der Trichotomien gilta <b < c.

2. Statt von diesen kunstlich festgesetzten Regeln auszugehen, wollen wir uns hier
einmal fragen, welche Zeichenklassen sich allein durch die den Subzeichen inhirenten
Kontexturenzahlen ergeben wiirden. Dazu bilden wir Paarrelationen aller Dyaden
ausser den identischen:

(1.115,1.2) = 1

(1113, 1.35) = 1 (121,1.3) =@

(1113, 2.17) = 1 (1.21,2.17) = 1 (1.35,2.11) = &
(1113, 2.215) = 1 (1.21,2.210) = 1 (1.35,2.210) = &
(1113, 2.3) = & (1.21,2.3) = D (1.35,2.32) = &
(1113, 3.15) = 1 (1.21,3.15) = & (1.35,3.15) = 1
(1.113,32)) = & (1.21,3.2) = & (1.35,3.22) = &
(1113, 3.323) = 1 (1.21,3.323) = & (1.35,3.323) = 1

(2.11, 2.21,9) =1
(2.11, 2.32) = (2.21,2, 2.32) =1
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(2.11, 3.13) =0 (2.21,2, 3.13) =0 (2.32, 3.13) =0
(2.11,3.2) = Q& (2.212,3.22) = 1 (2.32,3.2) = 1
(2.11,3355) = O (2.212,3.323) = 1 (2.32,3.323) = 1

(3.13, 3.22) =0

(3.13,3.323) = 1 (3.22,3.325) = 1

/21 951 1 1\ /21 99 1 14\ /21 92 1 14\
\J.J. .1l 1 1} \J.l VATV 1/ \J.l Lo J..L}
/21 D1 4 O\ /21 DN 4 MO\ /2 1 N 2 141 O\
\J.J. Z. I I L) \J I .4 J..A} \J I Z.J J..A)
2 1.9 1 14 2N\ 2 14 1D 1D 14 2\ 2 14 1D 2 141 2D\
KJ 1 L. 1 1 J) \J I .41 J} \J I 4L.JD J..J)
2797914 14 4 (o Nila Wa Wa T IR | 299792 4 14
KDAAJ. J..l) KDLL.ALI) KJLLDLL)

B3244+H—  (3.3221.1) 33234 H—
332112 (3.3221.2) 332312
D 2 D 1 4 2N\ Vio 2o Nila Wa N HE0 AN [ D2 DD 4 D\
K\).J Z. 1 J..J) K\).J oy J..J) KJ.J Zi.J J..J)

Das merkwiirdige Ergebnis ist also: Bloss zwei der 27 moglichen Zeichenrelationen
(zwei ,,irregulire® Zeichenklassen nach Peirce) lassen sich auf Grund von aus je zwei
Paaren von Dyaden zusammengesetzten Zeichenklassen (vgl. Walther 1979, S. 79)
konstruieren.

Man darf oder muss sich hier daher sogleich fragen: Ist die ,,Zeichenklasse* wirklich
das ,,ideale” Gebilde, wenn man von Kontexturen anstatt von Subzeichen ausgeht?
Sollte man nicht besser andere Formen von ,,Zeichengebilden® konstruieren? Wenn
dies tut, dann fallen allerdings die obigen beiden Regeln zur Konstruktion von
Peirceschen Zeichenklassen weg, in Sonderheit die Regel, das besagt, dass eine
Zeichenklasse eine triadische Relation aus PAARWEISE VERSCHIEDENEN Kategorien zu
sein habe. Wenn wir dies einmal missachten, dann kann man aus dem obigen ,,Sieb*

zunichst die J-Verbindungen herausnehmen und anschliessend im Prinzip alle verblei-
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benden Dyaden-Paare je 2 zu solchen triadischen Relationen verbinden, deren
Kategorien nicht mehr paarweise verschieden sind. Um dies zu zeigen, gliedern wir die
Dyaden-Paare nach ihren ersten Komponenten in Erstheit, Zweitheit und Drittheit
(von rechts nach links):

(1.143, 1.29)
(1.143, 1.35)
(1.143, 2.1y)

211, 22:,) =
= (1.11,3, 2.21,2)

(2.212, 2.3)

(3.13, 3.353) (2.212,3.2,) € (1.143, 3.15)
(3.22, 3.353) (2.212, 3.325 (1.113, 3.3,5)
(2.32, 3.2)) (12,21,
(2.35, 3.325 (1.24, 2.21))
(1.35, 3.15)

. (1 .33, 3.32,3)

Aus diesen Abbildungen zwischen den drei Gruppen von Dyaden ergeben sich also nur
dann triadische Relationen, wenn man die Abbildungen so richten kann, dass die
Struktur

(A—>B)yoB—>C
aufscheint, sonst haben wir also tetradische Relationen der Form
(A—>B)o (C—> D),

d.h. wihrend in beiden Fillen die Regel der paarweisen Verschiedenheit der Kategorien
aufgehoben ist, ist im zweiten Fall sogar diejenige der triadischen Grundstruktur eines
“Zeichengebildes” aufgehoben.
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Die Struktur von ,,Zeichengebilden*

1. Geht man, wie in Toth (2009), von der von Kaehr (2008) eingefiihrten semiotischen
Matrix kontexturierter Subzeichen aus

1.143 1.24 1.33
2.14 2.212 2.3
3.15 3.2 3.323

dann hat man prinzipiell zwei Méglichkeiten der Bildung von Zeichenklassen, oder, wie
wir allgemeiner sagen wollen: von Zeichengebilden. Die erste ist die traditionelle, auf
Peirce zurickgehende Moglichkeit, welche folgenden beiden Regeln folgt:

1. Die Ordnung der Triaden ist (3.a), (2.b), (1.c), wobei sie paarweise verschieden sein
mussen.

2. Fir die Ordnung der Trichotomien gilta <b <c.

Durch 1. werden statt 81 nur 27 mogliche Zeichengebilde erzeugt, die durch 2. auf nur
10 verringert werden.

Die zweite, bereits in Toth (2009) angedeutete Moglichkeit geht dagegen von den
Kontexturen aus und sucht Zeichengebilde durch Subzeichen zu bilden, von denen je
ein Paar in derselben Kontextur liegen muss. In beiden Moglichkeiten wird
vorausgesetzt, dass triadische Relationen durch Konkatenationen aus Paaren von
dyadischen Relationen erzeugt werden konnen (vgl. Walther 1979, S. 79).

2. In Toth (2009) wurde nun das folgende Schema zur Diskussion vorlegt. In ihm sind
nur solche Dyadenpaare aus den total (9 mal 10) : 2 = 45 moglichen
Dyadenkombinationen aufgenommen, die mindestens eine Kontextur gemein haben
(d.h. sie mussen in der gleichen Kontextur liegen, kénnen dariiber hinaus jedoch
zusitzlich in einer oder mehreren anderen Kontexturen liegen):
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(2.212, 2.37)
(3.13, 3.353) 22.5,39)
(3.2, 3.323) 22,755,
(2.3, 3.2))
(2.3, 3.323)

(1.143, 1.29)
(1.115, 1.35)
1, 21
(1.113, 2.212)
(1.115, 3.15)
» (1.11,3, 3.32)3)
S (1.2, 2.1))
(1.2, 2.21)
(1.33, 3.15)
. (1.33, 3.32,3)

Wie man leicht erkennen kann, ist das Resultat, wenn man die drei Dyaden-Paare
konkateniert, immer entweder eine tetradische oder eine triadische Relation.

Triadische Zeichengebilde

Tetradische Zeichengebilde

Tetradische Zeichengebilde

(3.13, 3.355) (2.1, 2.215) (1.143, 1.2y)
(3.13, 3.353) (2.11, 2.212) (1.113, 1.35)
(3.13, 3.353) (2.1, 2.212) (1.113, 2.17)
(3.13, 3.353) (211, 2.212) (1.113, 2.215)
(3.13, 3.353) (2.11, 2.215) (1.133, 3.13)
(3.13, 3.353) (213, 2.212) (1.113, 3.353)
(3.15, 3.325) (2.1, 2.212) (1.2, 2.1y)

(3.13, 3.323) (2.11, 2.212) (1.24, 2.215)
(3.13, 3.355) (2.1, 2.215) (1.35, 3.15)

(3.13, 3.353) (2.1, 2.212) (1.33,3.3;3)

R R

Triadische Zeichengebilde

(3.13, 3.353) (2.1, 2.212) (1.113)
(3.13, 3.353) (2.1, 2.212) (1.113)
(3.13, 3.353) (211, 2.21) (1.115)
(3.13, 3.353) (2.1, 2.215) (1.115)
(3.13, 3.353) (2.1, 2.215) (1.2))
(3.13, 3.353) (2.1, 2.215) (1.2)
(3.13, 3.353) (2.1, 2.21) (1.35)
(3.13, 3.353) (2.1, 2.21) (1.35)
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(3.13, 3.355) (2.212, 2.35) (1113, 1.29)

(3.13, 3.323) (2.212, 2.35) (1113, 1.35)

(3.13, 3.323) (2.212, 2.35) (1113, 2.1)

(3.13, 3.32’3) (2.21’2, 232) (1.11,3, 2.21}2) —> (3.13, 3.32’3) (2.21,2, 232) (1.11,3)
(3.13, 3.323) (2212, 2.37) (1.133,3.15) = (3.13,3.323) (2212, 2.3) (1.115)
(3.13, 3.353) (2212, 2.37) (1113, 3.325) —> (3.13, 3.325) (2.212, 2.32) (1.115)
(3.13, 3.323) (2.212, 2.3,) (1.24, 2.15)

(3.13,3.325) (2212, 2.37) (1.21,2.21) — (3.15,3.323) (2.212,2.32) (1.2y) |
(3.13, 3.325) (221,237 (1.35,3.15) = (3.13, 3.323) (2212, 2.35) (1.35)
(3.15,3.323) (2.212,2.37) (1.35,3.325) — (3.13, 3.323) (2212, 2.35) (1.35)

(3.15, 3.353) (221, 3:25) {1143, 1.2))

(3.13, 3.323) (2.212, 3.25) (1.113, 1.35)

(3.13, 3.323) (2.212, 3.20) (1.113, 2.17)

(3.13, 3.323) (2.212, 3.20) (1.113,2.210) — (3.13, 3.323) (2212, 3.25) (1.11)
(3.13, 3.323) (2212, 3.20) (1.115,3.15) = (3.13, 3.323) (2212, 3.25) (1.113)
(3.13, 3.323) (2.212, 3.20) (1113, 3.355) — (3.13, 3.323) (2212, 3.25) (1.11)
(3.13, 3.323) (2.212, 3.20) (1.2, 2.1y)

(3.13,3.323) (2212, 3.20) (1.2, 2.215) —> (3.13, 3.353) (2212, 3.25) (1.2y)
(3.13,3.323) (2.212,3.2) (1.35,3.15) = (3.13, 3.353) (2212, 3.25) (1.35)
(3.13, 3.323) (2.212, 3.20) (1.35,3.355) — (3.13, 3.353) (2212, 3.25) (1.35)

(3.13, 3.323) (2.212, 3.325) (1.153, 1.2))

(313, 3.323) (2.212, 3.325) (1.113, 1.35)

(3.13, 3.32,3) (2.21,2, 3.32,3) (1.11,3, 211)

(3.13, 3.323) (2.212, 3.325) (1.113, 2.212) = (3.13, 3.353) (2212, 3.323) (1.112)
(3.13, 3.323) (2.212, 3.325) (1.113,3.15) — (3.13, 3.353) (2212, 3.355) (1.112)
(3.13, 3.323) (2.212, 3.323) (1.113, 3.325) > (3.13, 3.353) (2212, 3.353) (1.112)
(3.13, 3.32,3) (2.21,2, 3.32,3) (1.21, 211)

(3.13, 3.323) (2.212, 3.325) (1.21,2.210) — (3.13, 3.323) (2212, 3.325) (1.21)
(3.13, 3.323) (2212, 3.325) (1.35,3.15)  — (3.13, 3.323) (2212, 3.325) (1.35)
(3.13, 3.323) (2.212, 3.325) (1.35,3.355) — (3.13, 3.323) (2212, 3.325) (1.33)
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(3.15, 3.323) (233, 3.25) (1115, 1.29)

(3.15, 3.345) (2.33, 3.25) (1143, 1.35)

(3.15, 3.323) (233, 3.25) (1113, 2.17)

(5,15, 5.%55) (2.5, 3.25) (1. 1435, 223

(3.13,3.325) (2.32,3.22) (1.113,3.1) = (3.13,3.323) (2.3, 3.22) (1.11) ‘
(3.13,3.323) (2.3, 3.2) (1113, 3.325) = (3.15, 3.323) (2.3, 3.22) (1.113)
(3.1, 3.325) (2.3, 3.2) (1.21, 2.1))

(5.1g, 3.953) (235, 3.2 (1.2, 2.%43)

(3.13, 3.32,3) (2.39_, 322) (1.33, 313) —> (3.13, 3.32)3) (2.32, 322) (133) |
(3.15,3.325) (232,320 (135,3.325)  — (3.13,3.325) (2.3, 3.2) (1.35)

(3.13, 3.353) (232, 3.323) (1.113, 1.2))
(3.13, 3.353) (235, 3.323) (1.113, 1.35)
(3.13, 3.353) (232, 3.323) (1.113, 2.19)
(8.10,3:3,5) (235, 3.32) (1149, 2.219)

(3.13,3.323) (2.32,3.325) (1.113,3.15) = (3.13, 3.323) (232, 3.323) (1.112) I
(3.13, 3.323) (2.3, 3.325) (1113, 3.3235) —> (3.13, 3.323) (232, 3.323) (1.113)
(3.1, 3.323) (2.3, 3.325) (1.24, 2.1y)

(313, 3.323) (2.32, 3.323) (1.24, 2.21)

(3.13,3.323) (2.32,3.325) (1.35,3.15) = (3.13, 3.323) (2.32, 3.325) (1.35)
(3.13,3.323) (2.32,3.325) (1.35,3.325) — (3.1, 3.323) (2.32, 3.325) (1.35) ‘

Wihrend also die tetradischen Zeichengebilde deshalb tetradisch genannt werden
konnen, weil ihre letzte Triade aus zwei inhomogenen Triaden zusammengesetzt sind
(die also nicht konkateniert werden kénnen), bestehend die triadischen Zeichengebilde
nach der Konkatenation aus zwei triadisch homogenen Paaren von Dyaden sowie einer
monadischen , Triade. Formal:

Tetr. ZG: (3.2 3.b) 2.c 2.d) (1. {1./2./3. f}))
Triad. ZG: (3.2 3.b) (2.c 2.d) (1.€))

Die tetr. ZG erinnern damit in gewisser Weise an die ,,inhomogenen Kompositionen*
von Textem, die Kaehr (2009) kurzlich entdeckt hatte, wihrend die triad. ZG an Kaehr
,,homogene Kompositionen® erinnern. Im Gegensatz zu den Kaehrschein Textemen,
scheint es, dass in den von uns konstruierten Zeichengebilden die EXTERNEN
Umgebungen (die bei Textemen als Hetero-Morphismen auftreten) INNERHALB der
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Dyaden aufscheinen, sozusagen ,verpackt als oder versteckt hinter ublichen
kontexturierten Subzeichen. Hierzu sind tiefgreifende Untersuchungen notig.
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Der eigene und der fremde Wille

1. Rudolf Kaehrs Zuweisung logisch-erkenntnistheoretischer Funktionen zu kontextu-
rierten Subzeichen (Kaehr 2009, S. 15 u. passim) habe ich vorschlagsweise in Toth
(2009b) wie folgt ausgebaut:

~

(M;4)° = Oy Mis Oi1s Ogyy

X(Mi4) = O4q ~ Ich <> Es <> Es

O14 7 Ouy )

Msa)° =Tss Mss Lis L

X(Mz4) = I3 > Wir <> Er/Sie <> Ich/Sie (pl.)
s 7 Ly )

(024)° = 14 Ozs Las I

x(Os4) = Iy, e Es <> Du <> Thr

L7 L J

Da es ferner nach Toth (20092) keine Ordnungsbeschrinkungen fir die maximale
Anzahl von 3° = 27 Zeichenklassen gibt, die tiber der triadischen Peirceschen Relation
konstruierbar sind, solange man sich an die Kontexturen hilt, mochte ich in dieser
Arbeit einen ersten, rein technischen Aufriss dieser 27 kontexturierten Zeichenklassen
in der Form von Handlungsschemata votlegen, wie sie in Toth (2008) eingeftihrt
worden waren. Wie man anhand der obigen Tabelle erkennt, tritt jedes Subzeichen in
dreifacher Gestalt auf: als Normalform, als Konverse und als Duale. Die einzigen
moglichen Formen des ,.freien” im Sinne von UNBEEINFLUSSTEN oder EIGENEN
Willens finden sich oben.

Ich méchte nochmals betonen, dass es in einer semiotischen Matrix mit nur 6 nicht-
selbstdualen Subzeichen unmdglich ist, kombinatorisch mehr als die obigen ,,freien®
Handlungstypen als Ausdruck eigenen Willens zu konstruieren. Da dies
augenschheinlich defektiv ist, liegt hierin wohl ein starker Hinweis, dass man auf
hoherwertige Semiotik ausweichen werden muss. Ich gebe also die 25 Zeichenklassen,
in denen diese Typen vollstindig auftreten. Diese sind jedoch Teilmenge einer riesigen
Menge von Handlungstypen mit ,,fremdem®, d.h. unfreiem Willen, der tiberall dort zum
Ausdruck kommt, wo das durch die Handlungsschemata erzeugte Objekt kontexturell
mit dem die Handlungs ausfiihrenden Interpretanten inkongruent ist, d.h. wo die
Schnittmenge der Kontexturenzahlen zwischen dem Interpretanten und dem Objekt
leer 1st.
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(3.1)s4
A (21124
(1.1)154

(3.1)34
A (2.1)124
(1.2)154

(3.1)34
A (2.1)124
(1.3)154

(3.1)34
A (2.2)1,2,4
(1.1)134

(3.1)s4
A (2.2)124
(1.2)154

(3.1)s4
A (2.2)124
(1.3)154

(3.1)34
A > (2.3)124
(1.D)154

(3.1)34
A > (2.3)124
(1.2)154

(3.1)34
A (2.3)124
(1.3)134

(1.3)45
A > (1.2)421
(1.1)43,1

(1.3)45
A D> (l 2421
2. 1)ans

(1.3)45
A D> (l .2)4,2,1
(3.1)a51

(1.3)43
A D> (2.2)4,2,1
(1.1)43:

(1.3)45
A > (2.2)421
(2.1)43.1

(1.3)45
A > (2.2)421
(3.1)431

(1.3)45
A D> (3.2)4,2,1
(11451

(1.3)43
A D> (3.2)4,2,1
(2.1)431

(1.3)43
A > (3.2)421
(3.1)a31
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(3.2)s4
A (21124
(1.1)154

(3.2)34
A (2.1)124
(1.2)154

(3.2)34
A (2.1)124
(1.3)154

(3.2)34
AD> (2.2)1,2,4
(1.1)134

(3.2)s4
A (2.2)124
(1.2)154

(3.2)s4
A (2.2)124
(1.3)154

(3.2)34
A > (2.3)124
(1.D)154

(3.2)34
A > (2.3)124
(1.2)154

(3.2)54
A (2.3)124
(1.3)134

(2.3)45
A > (1.2)421
(1.1)43,1

(2.3)45
A D> (l 2421
2. 1)ans

(2.3)43
A D> (l .2)4,2,1
(3.Daa

(2.3)45
A D> (2.2)4,2,1
(1.1)43:

(2.3)45
A > (2.2)421
(2.1)43.1

(2.3)45
A > (2.2)421
(3.1)431

(2.3)45
A D> (3.2)4,2,1
(11451

(2.3)43
A D> (3.2)4,2,1
(2.1)431

(2.3)43
A > (3.2)421
(3.1)a31
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(3.3)34
A 21124
(1.1D)134

(3.3)34
A (2.1)124
(1.2)154

(3.3)34
A (2.1)124
(1.3)154

(3.3)34
A (2.2)1,2,4
(1.1)134

(3.3)s4
A (2.2)124
(1.2)154

(3.3)34
A 22124
(1.3)134

(3.3)34
A (2.3)124
(1. D134

(3.3)s4
A (2.3)124
(1.2)154

(3.3)34
A (2.3)124
(1.3)154

(3.3)43
A > (1.2)421
(1.1)431

(3.3)45
A D> (l .2)4,2,1
(2.1)431

(3.3)45
A D> (l .2)4,2,1
(3.1)a51

(3.3)43
A D> (2.2)4,2,1
(1.1)43:

(3.3)45
A > (2.2)421
(2.1)431

(3.3)45
A > (2.2)421
(3. 1431

(3.3)45
A > (3.2)421
(1.1)431

(3.3)45
A > (3.2)421
(2.1)43.1

(3.3)a5
A D> (3.2)4,2,1
(3.Daa
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Unfreier Wille im letzten Handlungs-Dualsystem lige also z.B. vor bei

(3.3)23 (3.3)13
A > (2.3)2 X A>> (3.2)
(1.3); (3.1)s
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Eigenreale und kategorienreale Homdoostase

1. E. Walther (1982) hatte gezeigt, dass sich die 10 Peirceschen Zeichenklassen und
Realititsthematiken als zwei Gruppen Trichotomischer Triaden plus die sie
determinierende eigenreale Zeichenklasse und Realititstthematik zu einem sog.
determinantensymmetrischen Dualsystem anordnen lassen (im folgenden in der

Darstellung von Bense 1992, S. 706):

3.1[2.1 1.1) x (111213
3.1[2.11.2) x 2.11.2[13
3.1[2.1 1.3) x (3.11.21.3
(3.112.2[1.2) x (2.1[2.2/1.3)
(3.2[2.2[1.2) x (2.1[2.2[2.3)
(3.22.2[1.3) x (3.1[2.2[2.3)
(3.1 2.3[1.3] x (3.13.21.3
(3.22.3[1.3 x (3.13.2]2.3
(3.32.3[1.3 x (3.13.2]3.3
(|31 |22 | [1.3)|x ( 3.1||2.2||1.3 |)

D.h. also, dass die 10 Peirceschen Dualsysteme in mindestens 1 Subzeichen mit dem
eigenrealen Dualsystem zusammenhingen. Es besteht somit eine semiotische
Homoostase.

2. Dagegen gilt dies nicht fur die Genuine Kategorienklasse

(3.32.21.1) x (1.1 2.2 3.3)

die, wegen ihrer dhnlichen Symmetrieeigenschaften, von Bense (1992, S. 40) als
,,Eigenrealitit schwicherer Reprisentativitit™ bezeichnet wurde, denn nur (2.2) hingt,
qua (2.2) < (3.1 2.2 1.3) mit jeder anderen Zeichenklasse und Realititsthematik qua
determinantensymmetrisches Dualsystem zusammen, d.h. es gibt auf der Ebene der
reinen Subzeichen keine Homoéostase der schwicheren Eigenrealitit wie es eine
Homoostase der (stirkeren) Figenrealitit gibt.
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3. Allerdings wurde ubersehen, dass man mit Hilfe der Kontexturierung der
Subzeichen, die Kaehr (2008) eingefiihrt hatte, auch ein auf schwicherer Figenrealitat
basierendes homoostatisches System kosntruieren kann. Im folgenden gebe ich das
Peircesche Dualitatssystem in der semiotischen Kontextur K = 3:

(G121 1.115)  x (1151 1.21 1.35)
(3.13 2.11 1.21) X (2.11 1.21 1.33)
(3.152.11 1.3y

X

(3.15 1.2 1.35)
(3.1522121.2)  x (211221 1.35)
(132212135 x  (3.152.2,11.35)
(3.1523,13)  x  (3.1332,1.3)

(32:22121.2)  x (211221 2.3)
(3.2:2212135)  x  (3.152.21 2.3))

X

(3.222.3,1.35) (3.15 3.2, 2.3)

(3.3252.321.335) X (3.15 3.22 3.35))
Die 3-Kontexturierung der Genuinen Kategorienklasse ist
(3.32,3 2.21,2 1.11,3> X (1.13,1 2.22,1 3.33;)

Wie man sieht, hat jeder Interpretantenbezug einen der folgenden drei
Kontexturenzahlen: 2, 3 oder 2, 3. Jeder Objektbezug hat entweder 1, 2 oder 1,2, und
jeder Mittelbezug hat entweder 1, 3 oder 1, 3. Damit ist aber gezeigt, dass die Genuine
Kategorienklasse simtliche 10 Peirceschen Zeichenklassen und Realititsthematiken
determiniert und sie also ein diskriminantensymmetrisches Dualitidtssystem bilden.

Da das tber die Abbildung der Kontexturenzahl auf die Subzeichen Gesagte ferner fur
samtliche MOGLICHEN Zeichenklassen und Realititsthematiken gilt, d.h. auch fur die 3°
=27 \ 10 = 17 “irreguliren”, der semiotischen Ordnung (a < b < ¢) verstossenden
“Zeichenklassen/Realititsthematiken”, folgt, dass qua Kontexturenzahlen, sogar die 27
und nicht nur die Zeichenklassen eine schwicher-eigenreales diskriminantensymmetri-
sches Dualitatssystem bilden. Aus technischen Griinden lasse ich allerdings in der
folgenden Figur die Kontexturenzahlen weg. Man kann sie anhand der obigen Matrix
erganzen.
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(la1] 21 11 )y x (11 12 [13])
(131] 21 12 ) x (21 12 [13])
(131 21 13 ) x ( 31 12 [13])
i T
( 31 (2212 )y x (21 ]22[13 )
( 32 |22 12 ) x ( 2122|235 )
( 32 |22 13 ) x ( 3122|235 )
N oo
( 31 23 [13]) x ([31]32 15 )
(32 23 |13|) x ([31]32 23 )
(33 25 [13|) x (31|32 33 )
Y = — + 0
— i i i | N
([31][22][13] ) x ([31][22]|13])
v i
P v
(laa][22][11] ) x ([11] [22][13] )
(131 23 [11]) x (|11] 32 [13])
(13 2‘;‘0 1.I2 ) x| 2.‘1 3.?2 15| )
v v v v
(32 21 13 ) x ( 31 12 23 )
( 32 21 [11])y) x ([11] 12 23 )
) a2 [22]1a ) x (|22 25 ) [ |
(32 25 |11]) x ([11] 32 25 )
l ¥ '
(133 21 )y x (11| 12 [33])
(133 21 12 ) x (21 12|33])
(133 21 13 ) x ( 31 12 |33()
([33] 25 [11]) x ¢ 32 |33 ()
(133 23 12 ) x ( 21 32 |33|)
(133|[22] 12 ) x ¢ 21 [22]|33|)
([33([22] 13 ) x ( 31 |22(33])
— 11—
¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥
(|33] (22|11 |) x ([ra||22][33] )
C)([32] 21 12 ) x (21 12 [23) |,
(132 25 12 ) x ( 21 32 [23])

Determinantensymmetrische eigenreale Dualitit ist somit ein quantitativ-mathemati-
scher Spezialfall, der an die Subzeichen gebunden ist, wihrend diskriminantensym-
metrische schwicher-eigenreale Dualitit der qualitativ-tibergeordnete allgemeine Fall
ist, der von den Subzeichen primir unabhingig nur von der Kontexturenzahlen

abhingt.
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Eigenrealitit ,stirkerer® und ,,schwicherer* Reprisentation

1. Bense (1992, S. 40) unterschied zwischen Eigenrealitat ,,stirkerer” Reprisentation,
wie sie bei der dualinvarianten Zeichenklasse/Realitatsthematik

(3.1 2.21.3)

x(3.12.21.3) = (3.1 2.2 1.3)
(3.1221.3) = (3.12.21.3)

vorliegt, und Eigenrealitit ,,schwicherer” Reprasentation, wie sie bei der Genuinen
Kategorienklasse

(3.3221.1)

x(3.3221.1) = (1.1 2.2 3.3)
(3.3221.1) # (1.1 2.2 3.3)

vorliegt, wo die Subzeichen erhalten bleibt und nur ihre Reihenfolge wechselt, wihrend
bei den dUbrigen 9 Zeichenklassen/Realititsthemtiken auch die Ordnung der
Subzeichen selbst invertiert wird (einfach deshalb, weil die Struktur (x.x y.y z.z) nur der
Hauptdiagonalen der semiotischen Matrix aufscheint), vgl. z.B.

(3.1 2.1 1.3)
x(3.12.11.3) = (3.11.21.3)
(3.1211.3)# (3.11.21.3).

2. In Toth (2009) wurde nun zusitzlich unterschieden zwischen Eigenrealitit der
Subzeichen und Eigenrealitit der Kontexturenzahlen. Z.B. weist die 3-kontexturierte
Z.eichenklasse

(3.152.21, 1.3)
X(3.13 2.21,2 1.33) = (3.13 2.22,1 1.33)
(3.15 2212 1.33) # (3.15 2.221 1.35)

zwar Eigenrealitit der Subzeichen, aber nicht Eigenrealitit der Kontexturenzahlen auf.
Dagegen weist die Zeichenklasse

(3.152.1; 1.35)

Eigenrealitit der Kontexturenzahlen, aber nicht Eigenrealitit der Subzeichen auf.
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3. Eine weitere mit der Eigenrealitit verbundene formale Eigenschaft, die seit Walther
(1982) bekannt ist, ist, dass die eigenteale Zeichenklasse/Realititsthematik in
mindestens 1 und maximal 2 Subzeichen mit jeder anderen Zeichen-
klasse/Realititsthematik zusammenhingt. D.h. jede der ubrigen 9 Peirceschen
Zeichenklassen weist entweder ein (3.1), ein (2.2) oder ein (1.3) auf.

Nun gilt dies nur fir die ,,stirkere Form der Eigenrealitit, denn die ,,schwichere®

(3.32.21.1) x (1.1 2.2 3.3)

hingt nicht mit allen Gbrigen 10 Zeichenklassen in auch nur einem Subzeichen
zusammen.

Auf der anderen Seite ist es aber so, dass die Kontexturen der eigenrealen 3-
Zeichenklassen

(3,1/2,3) x (3,2/1, 3)

nicht mit jeder Kontexturenzahl der tbrigen 9 Zeichenklassen zusammenhingen.
Zusammengefasst gesagt, gilt also:

Theorem 1: Die ,stirker ecigenreale Zeichenklasse/Realitdtsthematik hingt punkto
Subzeichen-Eigenrealitit mit jeder anderen Peirceschen Zeichenklasse/ Realititsthe-
matik zusammen. Sie hingt aber nicht mit jeder anderen Zeichenklasse/
Realititsthematik punkto Kontexturenzahlen-Eigenrealitit zusammen.

Wenn wir nun aber die 3-Kontexturierung der Genuinen Kategorienklasse anschauen:
(3.32,3 2.21,2 1.11,3) X (1.13,1 2.22,1 3.33,2),

dann ist die Kontexturierung der genuinen Subzeichen ja identisch mit derjenigen der
Primzeichenrelation

PZR = (1.)13, (212, (325,

d.h. als Hauptdiagonale der 3-kontexturierten semiotischen 3 x 3 Matrix hangt sie
natlrlich mit samtlichen tber dieser Matrix konstruierbaren Zeichenklassen und
Realititsthematiken zusammen, und zwar gilt dies somit nicht nur fur die 10
Peirceschen ,,reguliren® Zeichenklassen der Ordnung

(B.a2bl.cmita<b<c,

sondern ebenso fir alle ibrigen, d.h. fur simtliche 3° = 27 mdglichen Zeichenklassen
und Realititsthematiken. Damit kénnen wir nochmals zusammenfassen:

328



Theorem 2: Die ,schwicher” eigenteale Zeichenklasse/Realititsthematik hingt
punkto Subzeichen-Eigenrealitit nicht mit jeder anderen (Peirceschen) Zeichenklasse/
Realititsthematik zusammen. Sie hingt aber mit simtlichen 27 moglichen Zeichen-
klasse/Realitdtsthematik punkto Kontexturenzahlen-Eigenrealitit zusammen.

Subzeichen-Eigenrealitit ist somit das wichtigste Merkmal , stirkerer® Eigenrealitit,
wihrend Kontexturenzahlen-Eigenrealitit das wichtgste Merkmal ,,schwicherer*
Eigenrealitit ist. Denn ebenso, wie es auf der Basis der Subzeichen-Figenrealitit
moglich  ist, die 10 Peirceschen Zeichenklassen/ Realititsthematiken —als
,determinantensymmetrisches Dualitatssystem® darzustellen (Walther 1982), ist es
moglich, die 27  moglichen  Zeichenklassen/  Realitdtsthematiken — als
»diskriminantensymmetrisches Dualititssystem* darzustellen.
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Die 27 semiotischen Basis-Morphogramme der triadisch-trichotomischen
Semiotik

1. Was hier prisentiert wird, ist mir leider nicht eingefallen, als ich 2003 mein Buch “Die
Hochzeit und Semotik und Struktur” veréffentlichte, obwohl es im Grunde genau diese
27 semiotischen Basis-Morphogramme der triadisch-trichotomischen (Peirceschen)
Semiotik sind, welche die Hochzeitsprodukte aus Semiotik (Subzeichen) und Struktur
(Kontexturenzahlen), und zwar nun erstmals in der Form von semiotischen
Morphogrammen dargestellt (vgl. Kaehr 2009, S. 10 f.), sind und nach denen
Kronthaler und ich so lange gesucht hatten. Der Ruhm, das “semiotische
Morphogramm” konstruiert zu haben, gebtihrt daher einzig und allein Rudolf Kaehr
(Kaehr 2009); mein bescheidenes eigenes Verdienst ist es einzig, mit ihnen zu zeigen,
dass wir nicht nur die 10 Peirceschen Dualsysteme, sondern alle 3° = 27 moglichen
Dualsysteme benotigen, und ferner die semiotischen Morphogramme fur alle 54
Relationen gezeichnet zu haben. Sie stellen aber natiirlich die Voraussetzung fur das
Kernstick von “Die Hochzeit und Struktur” (2003, S. 36 ff.), namlich die Intra- und
Transoperatoren, dar, so dass die Arbeit an ihnen erst jetzt, nach so vieljahriger
Verspitung wieder aufgenommen werden kann.

2. Hier benétigen wir nur ein absolutes Minimum an theoretischen Grundlagen. Zuerst
die allgemeine Form der triadisch-trichotomischen Zeichenklassen und
Realitatsthematiken, die zusammen sog. “Dualsysteme” bilden:

Zkl= (3.a2.b 1.0
Rth = x(3.a 2.b 1.c) = (c.1 b.2 a.3), mita, b, ¢ € {1, 2, 3}

und dann die von Kaehr (2008) kontexturierte semiotische Matrix fiir 3 Kontexturen,
die wir den folgenden Morphogrammen zugrunde legen.

1.113 1.21 1.33
2.1 2.212 2.3,
3.15 3.2, 3.323

Wir gehen also bewusst bei den Darstellungen nicht von Fragmenten von 4-Kon-
texturalitit aus, obwohl das im Grunde wiinschenswert und notig wire (vgl. auch Toth

2003, S. 54 ft.).
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3. Die 27 semiotischen Basis-Morphogramme

1. (3.1:2.11 1.115)
-.- 21 --

2. (315211 1.2)
21 12

3. (3.152.11 1.35)
-.- 21 --

4. (3.152212 1.115)
22 11
22 -
31 - 11

5. (3152212 1.29)
-.- 22 1.2
-.- 22 --

X

X

X

X

X

(1.151 1.21 1.35)

1.1

1.1

2.1
2.1

(1151 2.2 1.35)

1.1

1.1

.11
2.1

1.2 -.-

1.211.35)
12 -

1.2 1.35)
12 --

22 -
22 -
- 13
22,1 1.35)
22 -
22 -
13
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6. (3.152.2121.35)

-.- 22 --
-.- 22 --
31 -- 1.3

7. (31523, 1.115)

|
- 23 -
31 - 11

8. (3.152.3,1.2)

12
23 -
31 - -

9. (3.132.321.35)

- 23 -
31 -- 13

10. (3.222.11 1.115)

-.- 21 141
32 -- -.-
-.- -.- 1.1

X

X

(3.15 2.22; 1.35)

-.- 22 --
-.- 22 --
31 -- 1.3

(1151 3.22 1.35)

1.1 -- -.-
-.- 32 --
1.1 -- 1.3

21 - -
32 -
e - 13

- 32 -
31 -~ 13

(1.151 1.21 2.3)

1.1 12 --
- -- 23
1.1 -- -.-
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11. (3.222.11 1.2y)

3.2

21 1.2

12. (3.2, 2.1 1.33)

3.2

21 --

13. (3.222.212 1.113)

3.2

22 13
22 --
-.- 1.3

14. (3.2, 2.212 1.2y)

3.2

22 1.2
22 --

15. (3.222.212 1.35)

3.2

22 --
22 --
-.- 1.3

X

X

X

X

X

X

X

211 1.212.3)

2.1

1.2

2.3

(3.15 1.2, 2.3))

3.1

(1151 2.251 2.35)

1.1

1.1

(2.11 2221 2.32)

2.1

(3.15 2.221 2.3)

1.2

2.2
2.2

2.2
2.2

2.2
2.2

2.3
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16. (3.222.321.115)

-.- -.- 1.3
32 23  --
-.- -.- 1.3

17. (3.222.3,1.2))
e 12
32 23 -

19. (3.325 2.11 1.115)

-.- 21 11
33 -.- -.-
33 -.- 1.1

20. (3.325 2.11 1.2y)

21 12
33 - -
33 - -

(1.151 3.22 2.3)

1.1 -- -.-
-.- 32 23
1.1 -- -.-

(2.11 3.2, 2.3))
21 - -
32 23

(1.151 1.21 3.35)

1.1 1.2 --
-.- -.- 3.3
1.1 -- 3.3

211 1.21 3.35))

21 12 --
-.- - 3.3
-.- -- 3.3
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21. (3.3252.11 1.35)
-.- 21 --
33 -- -.-

22. (3.3252.212 1.1, 5)
- 22 11

33 22 --
33 -.- 1.1

23. (3.325 2,212 1.21)
- 22 12

33 22 --
33 -- -.-

24. (3.325 2.212 1.35)
-- 22 -
33 22 --
33 -.- 1.3

25. (3.3252.32 1.115)
11
33 23  --

(3.151.21 3.35)
-.- 1.2 --
-.- -.- 3.3

(1151 2.2 3.3572)

1.1 22 --

-- 22 33
1.1 -- 3.3

211 2.221 3.352)
21 22 --
- 22 33
e X

(3.13 2221 3.352)
22 -
22 33
31 - 33

(1.151 3.22 3.35))
1.1 -- -.-
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26. (3.325 2.32 1.2y)
-.- -.- 1.2

27. (3.325 2.3 1.35)

33 23 --
33 -.- 1.3

X

X

(2.11 3.2, 3.35))
21 - -
- 32 33

-- 32 33
3.1 -- 3.3

4. Wie man also sieht, hingt die Genuine Kategorienklasse (die hier fett markiert
wurde), d.h. die Hauptdiagonale der semiotischen Matrix, durch ihre Kontexturen-
zahlen mit den Kontexturenzahlen simtlicher 27 Dualsysteme zusammen. Die
»schwichere Figenrealitit® (Bense 1992, S. 40) ist damit diejenige formale
Zeichenstruktur, welche die obigen 27 Dualsysteme als dsikriminantensymmetrisches

Dualitatssystem definiert.
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Qualitative semiotische Zahlentheorie

1. In Toth (2009) hatten wir festgestellt, dass sich mittels der 3-kontexturalen Proto-
sowie der Deutero-Semiotik

TPS = TDS = {000, 001, 012}

durch Abbildungen der Morphogramme auf Trichotomien-Tripel
000 — (111, 222, 333)

001 — (112, 113, 221, 223)

012 — (123)

die folgenden Peirceschen Zeichenklassen herstellen lassen:
000 - (3.12.11.1,32221.2,3.32.31.3)
001 - (3.1211.2,3.1211.3,3.2221.3)

012 = (3.1 2.2 1.3).
Allerdings stellt 221 auch die folgenden irreguliren Zeichenklassen her

221 = *(3.22.2 1.1), *(3.3 2.3 1.2).

Da umgekehrt das Morphogramm 221 aber proto- und deutero-dquivalent ist mit dem
Morphogramm 001, ist die Umkehrung der Ordnung von 0 < 1 zu 2 > 1 hier nur
zufillig. Sie ist allerdings der Grund fir Herstellung der irregularen Zeichenklassen, den

tur regulire gilt: (3.2 2.b 1.c) mita < b < c, hier aber haben wir b > a.
2. In der 3-kontexturalen Trito-Semiotik
TTS = {000, 001, 010, 011, 012),

lassen sich erstmals simtliche Peirceschen Zeichenklassen herstellen, denn zusitzlich
zu den bisherigen Grundtypen von Morphogrammen treten jetzt noch die folgenden:
010, 011.

011 > (3.12.21.2), 3.1 23 1.3), 3.2 2.3 1.3)

Allerdings weist 010 wiederum die Struktur O < 1 > 0 auf, so dass hier ausschliesslich
irregulare Zeichenklassen entstehen:

010 = *(3.1 2.2 1.1), ¥(3.2 2.1 1.2), *(3.3 2.1 1.3), *(3.3 2.2 1.3).
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3. Wir koénnen nun ale jene Morphogramme zusammenstellen, deren Ord-
nungsrelationen mindestens ein ,,>* enthalt. Dabei gehen wir von den Ordnungstypen
auf, wie sie in den 5 Morphogrammen der 3-kontexturalen Trito-Semiotik erscheinen:

000 —

001 — 100
010 — 010
011 — 110
012 — 210

weitere, nicht aufscheinende, sind
101
021, 102, 120, 201, 210

Wie man leicht zeigen kann, lassen sich nun mit diesen 6 zusitzlichen Morphogrammen
die 27\10 = 27 , irreguliren® Zeichenkklassen erzeugen:

010 — (3.1221.1)

010 — (3.1231.1)
021 — (3.12312)
100 — (3221 1.1)
101 - (322112
102 - (322113)
110 - (32221.1)
120 - (3223 1.1)
010 — (3.22312)
100 — (33211.1)
200 > (332112
101 - (332113)
210 > (3.3221.1)
100 - (332212
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101 - (3.32213)
110 - (3323 1.1)
110 - (332312

Der Grund daftr nun, warum Morphogramme mit abweichender Ordnungsstruktur
die irregularen Zeichenklassen erzeugen, ist, dass die letzteren in der zu

T reflektierten Kontextur » T auftreten: Die irreguliren Zeichenklassen sind damit also
,Realititsthematiken im Zeichenklassen-Pelz*, denn sie sind ja zu den reguliren duall
Die 3-kontexturale Trito-Semiotik erzeugt also nicht nur die 10 Peirceschen
Zeichenklassen, sondern auch einige irregulire Zeichenklassen. Diese liegen alle in
derselben Kontextur. Will man nun auch die 17 irreguliaren Zeichenklassen bilden, muss
man die relektierten Morphogramme und ihre Permutationen auf sie abbilden und
ernthilt so geau die 3° = 3 moglichen triadisch-trichotomischen Zeichentelationen.
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Die Erzeugung ,irreguldrer” Zeichenklassen durch reflektionale Trito-Systeme

1. Wie in Toth (2009) gezeigt wurde, erzeugen die 3-kontexturalen Trito-Zahlen
samtliche Peirceschen Zeichenklassen:

000 —(3.12.11.1),(3.22.21.2),(3.32.31.3)

001 —>(3.12.11.2),(3.12.11.3),(3.22.21.3)

011 —»(3.12.21.2),(3.12.31.3),(3.22.31.3)

012 —» (3.12.21.3),

darunter aber auch die irregularen Zeichenklassen

010 —>(3.12.21.1),(3.22.31.2),(3.22.11.2),(3.32.21.3)
2. Auf der Basis der allgemeinen Form

Zkl = (3.A2.B1.C), mitA,B,C e {.1, .2, .3}

kann man maximal 33 = 27 Zeichenklassen erzeugen, von denen allerdings von
Peirce und seinen Nachfolgern nur die 10 durch die inklusive Ordnung A <B < C
herausgefilterten als ,,regular” aufgefasst werden.

2. Um nun auch die 17 ,,irregularen” Zeichenklassen zu erzeugen, gehen wir anstatt
von der Kontextur R3 von der reflektionalen Kontextur 3f aus (vgl. Kronthaler 1986,
S. 47), wobei von dieser Spiegelung allerdings nur 3 von den 5 3-Trito-Zeichen
betroffen sind:

110 - (3.32.31.1),(3.32.31.2), (3.22.2 1.1)
101 — (3.12.21.1),(3.12.31.1),(3.22.31.2), (3.32.11.3), (3.3 2.2 1.3)
100 — (3.22.11.1),(3.22.11.2),(3.32.11.1), (3.32.2 1.2)

210> (3.12.31.2),(3.22.11.3),(3.22.31.1),(3.32.21.1),(3.32.11.2)
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Damit sind somit samtlich 27 triadisch-trichotomischen Werte der Zeichenklassen
hergestellt, oder genauer: die trichotomischen Werte (A.B.C) der Zeichenklassen
der allgemeinen Form

Zkl = (x.Ay.B z.C)

mit konstant gesetzenx=3.,y=2.und z=1.
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Reflektionale Kontexturen und komplementare Graphen

1. In Toth (2009a) wurde gezeigt, dass durch Belegung der 3-kontexturalen Trito-
Zahlen mit dem trichotomischen Peirce-Zahlen die 10 Zeichenklassen hergestellt
werden kénnen:

000 —(3.12.11.1),(3.22.21.2),(3.32.31.3)

001 —>(3.12.11.2),(3.12.11.3),(3.22.21.3)

011 —»(3.12.21.2),(3.12.31.3),(3.22.31.3)

012 —» (3.12.21.3),

zuziglich der folgenden irregularen Zeichenklassen:

010 —(3.12.21.1),(3.22.31.2),(3.22.11.2),(3.32.21.3).

2. Ein Blick auf die Struktur von 010 zeigt, dass sie dual ist, d.h. mit ihrer Reflektion
zusammenfallt. Dies fuhrte zur Entdeckung, dass in der zur Kontextur Rs
reflektionalen Kontextur 3A (vgl. Kronthaler 1986, S. 47), samtliche 17 ,irreguldaren”
Zeichenklassen hergestellt werden kdnnen, d.h. all jene Zeichenklassen, die von der
gesamten Menge der 33 = 27 Zeichenklassen abziiglich der 10 Peirceschen
Zeichenklassen noch verbleiben und die sonst durch die Struktur (3.A 2.B 1.C) mit
der Ordnungsbeschrankung A < B < C ausgefiltert werden (Toth 2009b):

100 — (3.22.11.1),(3.22.11.2), (3.32.11.1), (3.32.2 1.2)

110 - (3.32.31.1),(3.32.31.2), (3.22.2 1.1)

101 — (3.12.21.1),(3.12.31.1),(3.22.31.2),(3.32.11.3), (3.32.2 1.3)
210 - (3.12.31.2),(3.22.11.3),(3.22.31.1),(3.32.21.1), (3.3 2.1 1.2)

3. Mit den Trito-Zahlen aus Rs sowie 31 lassen sich somit samtliche 27 Zei-
chenklassen erzeugen. Um die 5 Trito-Zahlen aus Rs anzuordnen, kann man sich
statt eines Kreises eines 5-Ecks bedienen:
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000

012 001

011 010

Dann ergibt sich zur Anordnung der reflektierten Zeichenklassen aus 3 der zum
obigen komplementare Graph:

000

012 001

011 010

Die reflektierte Kontextur erzeugt also die ,irregularen” Zeichenklassen des
Peirceschen Systems; die Darstellung der reflektierten Trito-Zahlen erfolgt durch
den komplementaren Graphen.
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Konstruktionen von Zeichenklassen aus Dyaden von trichotomischen Peirce-
Zahlen

1. Die Unterscheidung triadischer und trichotomischer Peirce-Zahlen
(einschliesslich der indifferenten Peirce-Zahlen wie (1.2) und (2.1), (1.3) und (3.1),
(2.3) und (3.3)), wurde in Toth (2009a) eingefiihrt. In Toth (2009b) wurde gezeigt,
dass triadische (tdP) und trichotomische (ttP) Peirce-Zahlen abweichende
Eigenschaften haben. Ferner wurde in Toth (2009c) nachgeweisen, dass man durch
Abbildung von ttP auf 3-kontexturale Trito-Sequenzen die 10 Peirceschen
Zeichenklassen sowie einige ,irregulare” Zeichenklassen herstellen kann. In Toth
(2009d) wurde schliesslich gezeigt, dass man durch die reflektierte Kontextur K 3
samtliche 33 = 27 méglichen triadisch-trichotomischen Zeichenklassen herstellen
kann.

2. Nachdem nun in Toth (2009e) gezeigt wurde, dass man keineswegs am
dogmatischen sogenannten Peirceschen Reduktionsaxiom (vgl. Toth 2008, S. 214
ff.) festhalten muss, sondern Zeichenklassen und Realitatsthematiken auch aus
Dyaden (auf die nach einem bekannten Theorem samtliche n-adischen Relationen
zurlickgefihrt werden konnen) herstellen kann, wollen wir zeigen, die die
Konstruktionen von Zeichenklassen und Realitatsthematiken aus Dyaden ttP
funktioniert.

2.1. Die Abbildung der Zeichenklassen auf ttP ist eindeutig:
312111 — 111
3.12.11.2 — 112
3.12.113 — 113

312211 121

\J

3.12.21.2 122

\J

3.12.21.3 — 123
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312311

3.1231.2

3.1231.3

322111

3.22.11.2

3.2211.3

322211

3.22.21.2

322213

3.2231.1

3.2231.2

322313

332111

332.11.2

332113

332211

3.32.21.2

332213

\J

\J

\J

\J

\J

\J

\J

\J

\J

\J

\J

131

132

133

211

212

213

221

222

223

231

232

233

311

312

313

321

322

323
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332311 — 331

3.3231.2 — 332

332313 — 333

2.2. Konkatenation von Dyaden von ttP zur Konstruktion von ZkIn
2.2.1. Unkontexturierter Fall

Hier muss C(Dyl) = D(Dy2) sein, d.h. es muss mindestens ein gemeinsames
Subzeichen vorhanden sein, z.B.

(311)=(3—>1)0(1—>1)
(231)=(2—>3)0(3—>1)
(132)=(1—>3)0(3—>2)
2.2.2. Kontexturierter Fall
2.2.2.1. C(Dy1) = D(Dy2), sog. homogene Fille, s.o.
2.2.2.2. C(Dy1) # D(Dy2), sog. heterogene Fille, s.o.

Hier kommen die Kaehrschen ,matching conditions” (vgl. z.B. Kaehr 2009) der
Kontexturenzahlen zum Einsatz, z.B.

(2321) > (2> 3)0p 0 (2> 1)y
MC:a=y;a=8;p=y;p=50ap=y 0 B=50 B=y0

Man beachte allerdings, dass wenn von ttP und nicht von Subzeichen (d.h.
gemischten tdP/ttP) ausgegangen wird, die Kontexturierungen nicht mehr
y,redundant” sind, d.h. wir haben z.B. (1.3)3 =13 vs. (2.3)2=32 vs. (3.3)23 = 3,3, das
spielt allerdings keine Rolle, denn nach Toth (2009e) werden ja die tdP als
Objektskonstanten, die ttP aber als Subjektsvariablen eingefiihrt, und die Subjekte
sind es ja, welche die Kontexturen determinieren.
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Semiotische Lateinische Quadrate Il

(Die trichotomische Unterteilung der Triaden)

1. Wer sich je gefragt hat, warum es in der Bense-Semiotik aus 3% = 27 méglichen
Zeichenrelationen nur 10 Zeichenklassen gibt, wird belehrt, fir die allgemeine
Zeichenstruktur

ZR=(3.a2.b1.c)
gelte die Inklusionsrelation
a<b<c

ohne Formel und apodiktisch bei Walther 1979, S. 79. An sich ist aber bereits die
Idee, Kategorien in ,Zwischenkategorien” zu unterteilen absonderlich (Walther
1979, S. 49). Dieses Verfahren wurden spater von Bense in der Grossen Matrix
dahingehend weitergefiihrt, dass auch die ,Zwischenkategorien” noch durch
weitere ,Zwischenkategorien” unterteilt wurden (z.B. Bense 1979, S. 102 ff.). Da
die Kategorien jedoch ausdriicklich von Bense (1980) als Analoga zu den
Ordnungszahlen eingefiihrt wurden und da, wie jeder weiss, Ordnungszahlen ganze
Zahlen sind, impliziert die Idee von ,Zwischenkategorien” einen arithmetischen

Ill

Satz wie ,,Zwischen je zwei ganzen Zahlen liegt eine ganze Zahl“ —was, wie ebenfalls

fast alle wissen, ein schauerlicher Nonsens ist. Besonders schauerlich wird dieser
Nonsens aber dann, wenn diese ,Zwischenkategorien“ formal durch kartesische
Multiplikation hergestellt werden. D.h., ist es noch halbwegs verstandlich, dass
man die Idee von ,,Zwischenkategorien” z.B. durch Inklusionsbeziehungen wie

1c2=1.2

1c3=13

2c3=2.3, usw.

zu legitimieren sucht, widersprechen , Produkte” wie

(2.1), (3.1), (3.2)
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sogar der Inklusionsrelation, durch die das Zeichen ausdriicklich definiert wird
(Bense 1979, S. 53, 67). Falls man 1, 2, 3 wirklich als Relationen auffasst, dann
wirde dariber hinaus ein Gebilde wie (3.1) bedeuten, dass eine 1-stellige Relation
imstande ist, sich mit einer 3-stelligen zu verbinden, was natlrlich gegen die Valenz
der Relata und damit gegen die primitivsten Grundlagen der Relationentheorie
verstosst.

2.Van den Boom (1981) hat dariiber hinaus gezeigt, dass die von Peirce tatsachlich
avisierte Zeichenrelation die Ordnung

ZR=(0—>1—>M)
aufweist. Damit fallt aber bei einer zugrunde zu legenden Struktur
ZR=(2.a3.b1.c)

eine Inklusionsbeschrankung a < b < c weg, da nicht einzusehen ist, warum sich z.B.
a =3, d.h. eine Drittheit einer Zweitheit nicht z.B. mit b = 1, d.h. einer Erstheit einer
Drittheit verbinden darf, usw. Es erhebt sich daher die Frage, ob man einfach alle
27 Kombinationen zulassen soll oder ob es innersemiotische, d.h. nicht von aussen
aufoktroyierte (und somit fiir Semiotik a prori nichtssagende) Restriktionen gibt.

3. Hier mochte ich versuchsweise an die in Toth (2009) eingefiihrten ,trichoto-
mischen Klassenverbande” anknipfen. Diese basieren auf den entsprechend den 6
moglichen Permutationen der drei Fundamentalkategorien moglichen 6
semiotischen lateinischen Quadrate:

1 2 3 1 3 2
2 3 1 3 2 1
3 1 2 2 1 3
2 1 3 2 3 1
1 3 2 3 1 2
3 2 1 1 2 3
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Man kann nun z.B. in jedem Quadrat die erste Zeile = M, die zweite Zeile = O und
die dritte Zeile = | setzen. Da man die trichotomischen Klassenverbande wie folgt
interpretieren kann

3clc?

2c3cl
versuchen wir nun klassenlogische Zeichen der abstrakten Form
ZK=(M,(McO),(McOcl))

zu konstruieren:

1 2 3 1 3 2
2 3 1 3 2 1
3 1 2 2 1 3

ZK=1(((1,2,3),(2,2,3)<(2,3,1)),(1,2,3) =(2,3,1) (3,1, 2))

ZK=1(((1,3,2),(2,3,2)=(3,2,1)),(1,3,2) =(3,2,1) = (2,1, 3))

2 1 3 2 3 1
1 3 2 3 1 2
3 2 1 1 2 3
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ZK=1(((2,1,3),(2,1,3)=(1,3,2)),(2,1,3) =(1,3,2)=(3,2,1))

ZK=1(((2,3,1),(2,3,1)<(3,1,2)),(2,3,1) <= (3,1,2) (1, 2, 3))

3 1 2 3 2 1
1 2 3 2 1 3
2 3 1 1 2 3

ZK=1(((3,1,2),(3,1,2)=(1,2,3)),(3,1,2) = (1,2,3) = (2,3,1))

ZK=1(((3,2,1),(3,2,1)<(2,1,3)),(3,2,1) =(2,1,3) (1, 2, 3))

Relationentheoretisch aufgefasst sind die 6 Mengen
ZK=(((1,2,3),(1,2,3) =(2,3,1)),(1,2,3) (2,3, 1) = (3, 1, 2))
ZK=(((1,3,2),(1,3,2) =(3,2,1)),(1,3,2) = (3,2, 1) = (2, 1, 3))
ZK=(((2,1,3),(2,1,3) =(1,3,2)),(2,1,3) =(1,3,2) = (3,2, 1))
ZK=(((2,3,1),(2,3,1) =(3,1,2),(2,3,1) = (3,1,2) = (1, 2, 3))
ZK=(((3,1,2),(3,1,2) =(1,2,3)),(3,1,2) =(1,2,3) = (2,3, 1))
ZK=(((3,2,1),(3,2,1) =(2,1,3)),(3,2,1) = (2,1,3) = (1, 2, 3))

Mengen von Mengen und Mengen von Abbildungen, insofern nattirlich wie tblich
< und — austauschbar sind. Da bei der Abbildung irgendwelcher Permutationen
einer Menge (x, y, z) auf eine Permutation von sich selbst die kartesischen Produkte
herauskommen, bekommen wir also fir alle

P(X, Y, 2) > P(X,y, z) = (xx>, <yy>, <z22>, <KXY>, <XZ>, <YX>, <Yyz>, <ZX>, <ZYy>)
Jedes ZK stellt daher die Menge

ZK = ((x, Y, z) = (<xx>, <yy>, <zZ>, <XY>, <XZ>, <YX>, <YyZ>, <IX>, <2Yy>),
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d.h. die Menge aller Tripel dar, die bei der Abbildung der Tripel der monadischen
Primzeichen auf die Menge der dyadischen Subzeichen entstehen, dar. Das ist also
genau die Menge der 3 mal 27 = 81 Subzeichen des Stiebingschen Zeichenkubus
(vgl. Stiebing 1978, S. 77). Jedes Subzeichen ist damit eine triadische Relation, und
will man aus diesen ,Dyaden” Triaden bilden, so figt man sie einfach zusammen.
Es gibt hier keine ,Zwischenkategorien” und von ihnen her motivierbare
,Ordnungsrestriktionen”, sondern die Kombinationsmaoglichkeiten von Triaden
sind innerhalb der Menge der Subzeichen realisiert. Ferner gibt es auch keine
Notwendigkeit der Einfiihrung von Trichotomien.
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Realitdtstestung anhand von strukturellen Realitaten

1. Realitatstestung anhand von Realitatsthematiken meint natirlich nicht, dass
man das semiotische Universum verlasst. Dieses ist ja, auch wenn Peirce meines
Wissens diesen Begriff nicht gebraucht, im Sinne der Physik ein abgeschlossenes
und daher gewissermassen determiniertes Universum (Toth 2010a). Allerdings
wurde in Toth (2010b) gezeigt, dass nur das Teilsystem der Realidtsthematiken
streng determiniert ist, weil nur es in jeder seiner Realitatsthematiken durch
mindestens ein Subzeichen mit seinen Dualisationen und Inversionen
(Permutationen, Transpositionen) verbunden ist. Demgegeniiber beweist schon
ein sehr einfaches Beispiel, das Zeichenklassen-Paar (3.12.11.1) /(3.2 2.2 1.2), dass
nicht alle Zeichenklassen durch mindestens ein Subzeichen miteinander verbunden
sind, d.h. das Teilsystem der Zeichenklassen ist nicht (streng) determiniert.

2. Umso mehr muss man natirlich alle strukturellen Mittel nutzen, welche das
Teilsystem der Realitatsthematiken bietet, um die Zeichen, klassiert in Zeichen-
klassen, durch die durch sie selbst vermittelten Realitaten zu prifen. Eine bisher
nicht benutzte Eigenschaft sind die strukturellen Realitaten. Mit Ausnahme der
eigenrealen Zeichenklasse und der kategorienrealen Realitatsklasse prasentiert ja
jede Realitatsthematik eine strukturelle oder entitatische Realitat, welche eine der
beiden Strukturen

(A, B) > C
C<« (A, B)

aufweist, wobei die in Klammern gesetzten Subzeichen thematisierend, das nicht-
eingeklammerte thematisiert ist.

Obwohl diese Tabelle sattsam bekannt ist, gebe ich hier nochmals die Ubersicht
Uber die 10 Peirceschen Dualsysteme zusammen mit ihren strukturellen Realitaten:

(31211.1)x(1.11.21.3) M-them. M

(3.12.11.2)x(2.11.21.3) M-them.O
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(3.12.11.3)x(3.11.21.3) M-them.|
(3.12.21.2)x(2.12.21.3)  O-them.M
(3.12.21.3)x(3.12.21.3) ER
(3.12.31.3)x(3.13.21.3) I-them. M
(3.22.21.2)x(2.12.22.3) O-them.O
(3.22.21.3)x(3.12.22.3)  O-them.|
(3.22.31.3)x(3.23.22.3)  I-them. O
(3.32.31.3)x(3.13.23.3)  I-them. |

3. Man fragt sich allerdings, ob die strukturellen Realitaten im Hinblick auf
Realitatstestung wirklich gentigen. Wir kénnen uns namlich, von der triadischen
eigenrealen dreifachen Thematisierung abgesehen pro Fundamentalkategorie
jeweils sechs Thematisationsstrukturen vorstellen, von denen die zwei effektiv
auftretenden strukturelle Fragmente sind:

1.(A,B)—>C

2.%(B,A) > C

3.C« (A, B)

4.*C < (B, A)

5* A CoB
6. * B> CA,

wobei die gestirnten Typen im Peirceschen System nicht auftreten. Nun ist
natirlich das Peircesche System selbst ein strukturelles Fragment von 33 = 27
17
ykomplementaren”  Zeichenklassen und Realitatsthematiken. Da die

Dualsystemen, d.h. die fehlenden Typen finden sich unter den 27 \ 10
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Zeichenklassen eine theoretisch unendlich grosse Menge von Zeichen
klassifizieren, kann man sich fragen, ob sich wirklich die Anzahl der Realitats-
thematiken nach der Anzahl der Zeichenklassen (via Dualisation) richten muss, oder
ob man nicht Zeichenklassen anhand der auf einem triadischen Grundschema 6
moglichen Thematisationstypen von den entsprechenden Realitatsthematiken
ableiten sollte, d.h. die Anzahl der Zeichenklassen nach der Anzahl der so
gewonnenen Realitatsthematiken richten sollte.

Bibliographie

Toth, Alfred, Der , Realitatstest” der Zeichenklassen. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2010a

Toth, Alfred, Schwache vs. starke Determination in semiotischen Systemen. In:
Electronic Journal of Mathematical Semiotics, 2010b

356



Regulare und irreguldre Zeichenklassen aus Reprasentationsfeldern

1. Unter einem Repréasentationsfeld wird nach Toth (2010a, b) die Menge aller
Subzeichen der Formen (atl.b) (a.bx1) eines Subzeichens (a.b) sowie dieses
Subzeichen selbst verstanden. Z.B. ist das Reprasentationsfeld von (1.1), wie man
aus der semiotischen Matrix leicht abliest: {(1.1), (1.2), (2.1)}, nicht jedoch (2.2), da
dieses die Form (atl.b+1) hat (Diagonalitat lasst sich durch 2 Schritte — einen
triadischen und einen trichotomischen — ersetzen). Im folgenden wollen wir
schauen, ob man mit Hilfe von Reprasentationsfelder auch Zeichenklassen
erzeugen kann, und welche davon regular sind, d.h. dem Peirceschen
Zehnersystem angehoren.

2.1. RepF(1.1)

RepF1 (1.1) = {((1.1), (1.2), (2.1)}
RepF2 (1.1) ={(3.1), (2.2), (1.3)}
RepF3 (1.1) = {(2.3), (3.2), (3.3)}

RepF2 = eigenreale Zeichenklasse, d.h. Nebendiagonale der semiotischen Matrix.
Mit Hilfe von RepF1 und RepF2 kann man konstruieren

2.1
3.2 1.2

33 23 1.1,
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wobei fiir die Kombinationen hier und im folgenden natiirlich (3.a 2.b 1.c) mita <
b <cgilt.

2.2. RepF(1.2)

11«12 —13
—_— l VI
21 |22 |23
31 132 133

RepF1 (1.2) = {(1.1), (1.2), (1.3), (2.2)}
RepF2 (1.2) = {(2.1), (2.3), (3.2)}
RepF3 (1.2) ={(3.1), (3.3)}

Mit Hilfe von RepF1,2,3 kann man samtliche 10 ZkIn (sowie die 17 irreguldren)
kostruieren, da alle 9 Subzeichen zur Verfligung stehen.

2.3. RepF(1.3)

RepF1 (1.3) ={(1.2), (1.3), (2.3)}
RepF2 (1.3) ={(1.1), (2.2), (3.3)}
RepF3 (1.3) ={(2.1), (3.1), (3.2)}

RepF2 = Kategorienreale Zeichenrelation, d.h. Hautpdiagonale der Matrix. Mit Hilfe
von RepF1 und RepF3 kann man konstruieren:
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31 21 11
32 22
3.3

2.4. RepF(2.1)

1.1 \i 1.3
Nerayn

21 522 .
! :
3.1 32 133

RepF1 (2.1) = {(1.1), (2.1), (2.2), (3.1)}
RepF2 (2.1) = {(1.2), (2.3), (3.2)}
RepF3 (2.1) = {(1.3), (3.3)}

RepF2 ist eine irreguldre Zeichenklasse (3.2 2.3 1.2). Mit Hilfe von RepF1 und RepF3
kann man konstruieren:

31 21 1.1.
2.2

3.3 1.3

2.5. RepF(2.2)

§ 1.1 1.2 1.3

RepF1 (2.2) ={(1.2), (2.1), (2.2), (2.3), (3.2)}
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RepF2(2.2) ={(1.1), (1.3), (3.1), (3.3)}

Nimmt man RepF1 und RepF2 zusammen, so lassen sich wiederum samtliche 27 =
10 + 17 Zeichenklassen verweden.

2.6. RepF(2.3)

11 112 |13
T
21 2223
)
31 | 32 | 33

RepF1 (2.3) ={(1.3), (2.2), (2.3), (3.3)}
RepF2 (2.3) ={(1.2), (2.1), (3.2)}
RepF3 (2.3) ={(1.1), 3.1)

RepF2 ist die irreguldre Zkl (3.2 2.1 1.2). Mit Hilfe von RepF1,3 lassen sich
konstruieren

3.1 1.1
2.2

33 23 13

2.7. RepF(3.1)

11 112 413
21 |22 123
T

31 —32 | 33

RepF1 (3.1) ={(2.1), (3.1), (3.2)}
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RepF2 (3.1) ={(1.1), (2.2), (3.3)}
RepF3(3.1) ={(1.2), (1.3), (2.3)}
RepF2 = KR. Es lassen sich mit RepF1,3 konstruieren:
31 21
3.2 1.2
23 13

2.8. RepF(3.2)

11 112 413
21 | 22 | 23
il S
31 32— 33

RepF1 (3.2) ={(2.2), (3.1), (3.2), (3.3)}
RepF2 (3.2) ={(1.2), (2.1), (1.3)}
RepF3 (3.2) = {(1.1), (1.3)}

Es lassen sich naturlich alle 27 Zeichenrelationen konstruieren.

2.9. RepF(3.3)

1.1 12 | 1.3
21 |22 |23

T
31 32«33

RepF1 (3.3) ={(2.3), (3.2), (3.3)}
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RepF2 (3.3) ={(3.1), (2.2), (1.3)}

RepF3(3.3) ={(1.1), (1.2), (2.1)}

Da RepF2 = ER, kann man mit RepF1,3 konstruieren:
21 11

3.2 1.2

3.3 23

Nicht nur sind also bei denjenigen RepF, aus denen nicht alle 27 Zeichenrelationen
gebildet werden konnen, die Mengen der konstruierbaren Zeichenklassen
verschieden, sondern ebenfalls die unvollstandigen Matrizen, aus denen sie
konstruiert werden.
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Zeichenklassen als Definitionen von Kategorienfeldern

1. Mit den in Toth (2010) eingefiihrten kategorialen Reprasentationsfeldern bzw.
Kategorienfeldern kann man jede der 10 Peirceschen und der 17 ,irregularen”
Zeichenklassen und Realitatsthematiken mit Hilfe einer ,semiotischen Feld-
gleichung” darstellen, welche die abstrakten semiotischen Strukturen sowie deren
konkrete Belegungen gleichzeitig sichbar machen, wahrend die dies z.B. bei der
numerischen Darstellung von Reprasentationsschemata nicht der Fall ist:

(3.12.11.3)=
[Boidl, AQBOL]-

Anhand von Kategorienfeldern sieht man z.B., dass Zeichenklassen in der
,kanonischen” Ordnung (I > O - M) ein kategoriales , Gerust”

[B°, A7],

haben, wobei jeder Morphismus mit einem Element der Menge {idx, A, B} indiziert
wird, mit x € {1, 2, 3}, und wo ferner kategoriale Komposition und Inversion
definiert sind. Sehr einfach gesagt, konnte man also sagen, das Zeichen sei ein
indiziertes Paar von Morphismen, die aufeinander abgebildet werden, wobei die
beiden Abbildungen zu triadischen Relationen konkateniert werden. Die Basis des
Zeichens ist also die dyadische und nicht die triadische Relation, dem Theorem von
Schroder folgend und dasjenige von Peirce ablehnend. Damit verbitten sich auch
Parallelen zwischen dem Zeichen und terndaren Relationen wie etwa dem Verb
»schenken”. Wesentlich beim Zeichen ist ja, dass ein Objekt A die Stelle eines
Objektes B ein einnimt (substituiert, reprasentiert, abbildet, indiziert, symbolisiert
usw.) und nicht dass jemand bzw. etwas mit etwas anderem affiziert wird. Ware
das Zeichen wirklich eine triadische Relation, dann ware nicht einzusehen, warum
nicht z.B. M das Zeichen selbst, O das externe bezeichnete Objekt und | der
Interpret sein konnte, der durch die Zeichensetzung der kontexturalen Abgrund
zwischen M und O uberbricken kénnte. Ein solches Zeichen ware aber nicht mehr
substitutiv (einfach deshalb, weil sich ,Zeichen” und ,,Objekt” durch kein Merkmal
mehr unterscheiden liessen, d.h. logische Existenz nicht mehr definierbar ware),
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sondern sie bestiinde z.B. darin, einem Du Introspektion in ein Ich und umgekehrt
zu erlauben. Das Mittel wiirde das Apriori des Objektes freilegen und umgekehrt.
Umgekehrt wird mit dyadischen Zeichen gerade der kontexturale Abstand
zwischen substituierendem Zeichen und substituiertem Objekt aufgerichtet. Im
Grunde folgt aus all dem also, dass sich nicht nur die informelle Auffassung des
Zeichens nur mit einem dyadischen Zeichenbegriff vertragt, sondern dass auch die
wesentliche erkenntnistheoretische Differenz zwischen Zeichen und Objekt gerade
durch die getrennte Etablierung zweier Dyaden geschaffen und spater durch deren
Konkatenierung zu einer Triade kanonisiert wird. Genau genommen, ist also der
kontexturale Abstand zwischen Zeichen und Objekt nicht vorgegeben. (Wie konnte
er es sein, da das Zeichen selbst ja ebenfalls nicht vorgegeben ist?!) Sondern die
Existenz einer Kontextur ergibt sich durch die Verdoppelung eines Objektes A durch
ein Objekt B, das jedoch mit diesem nie identisch sein kann. Der kontexturale
Abstand zwischen einem Zeichen und seinem Objekt ist somit die doppelte
Differenz zwischen dem bezeichnenden Zeichen und seinem Objekt einerseits

M->0

und dem bezeichneten Objekt und seiner Substitutionsfunktion
O->1

anderseits, die Kontexturgrenze selbst kann somit durch
(M=>0):(0->1)

dargestellt werden. Solange also die beiden Dyaden nicht zu einer Triade
konkateniert werden, gibt es auch keine kontexturelle Grenze; eine solche wird
aber durch die Konkatenierung gleichzeitig erhoben und in die Zeichenrelation
integriert:

ZR=((M—>0),(0>1)=(M>0->1).

2. Zunachst kann man nun die sogenannten homogenen Zeichenklassen, worunter
die drei Zeichenklassen mit vollstandigen Realitdtsthematisationen (M, O, 1) ver-
standen werden, definieren als kategoriale Dyaden mit einheitlicher Gerichtetheit:

(3.12.11.1) = [B®, A’lid1
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(3.22.21.2) = [B®, A’lia2

(3.32.31.3)

[B®, A']igs

Die beiden eigenrealen Zeichenklassen (Bense 1992 unterscheidet , starkere” und
»,Sschwachere” ER)

(3.12.21.3)

[BOOU Aoﬁ]

(3.32.21.1)

(B, A]
lassen sich demnach dadurch definieren, dass bei der ,starkeren” ER die
Gerichtetheit den Kategorien entspricht, aber chiastisch distribuiert ist, wahrend

bei der ,schwacheren” ER jede Kategorie eine mit ihr identische Gerichtetheit
besitzt.

Bei den verbleibenden 6 fremdrealen Zeichenklassen ergibt sich, wie eingangs
bemerkt, die Indizierung als Element aus der Menge {idx, o, B} mit Inversion und
Komposition. Die Restriktion a < b < c auf (3.a 2.b 1.c) und die damit verbundene
Reduktion der 27 moglichen auf 10 ,reguldare” Zeichenklassen bewirkt, dass die
Indizes nur der Menge {id1/2/3, a, B, Ba.} entstammen kdnnen, d.h. Inversion und
komponierte Inversion findet sich nur in der Komplementdrmengeder 27\10
Zeichenrelationen:

(3.12.11.2) = [B%id1, A'q]
(3.12.11.3) = [B%id, A’pal
(3.12.21.2) = [B°a, A'id2]
(3.12.31.3) = [Bpa, Aid3]
(3.22.21.3) = [B%id2, A’p]
(3.22.31.3) = [Bp, A’ig3]

3. Nun hatten wir oben erwéahnt, dass die Definition der Zeichenrelation durch die
Ordnung (I = O = M) , kanonisch” sei; sie entspricht der ,,Pragmatischen Maxime*“
von Peirce, bei der der Interpretant immer zuerst kommt. Dennoch darf man in
Frage stellen, ob diese Ordnung, die der Aussage ,Jemand
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|II

substituiert/reprasentiert ein Objekt durch ein Mittel” wirklich die einzig mogliche
ist. Man durfte wohl sogar soweit gehen, ihre Richtigkeit in Frage zu stellen, denn
sie wird verraten durch das Verb ,substituieren”, das ein Hysteron-Proteron
impliziert. Wenn ich sage: Ich substituiere A und B, dann bedeutet das, dass
zunachst B vorgegeben ist und ich es durch A ersetzen, d.h. (A = B) bedeutet (B >
A). Wie nun auch weitere Formulierungen beweisen, haben wir absolut keine
Probleme, fiir alle 6 moglichen Permutationen der triadischen Zeichenrelation
Aussageformen (und Aussagen) zu finden, die fir die Einfilhrung eines Zeichens

befriedigend sind:

(- M= 0): Jemand selektiert ein Mittel fiir ein Objekt. (Das ist sogar die
gangige Formulierung in allen Biichern Benses.)

(O=>1->M): Ein Objekt wird durch jemanden mittels eines Mittels ersetzt.
Das hier angewandte HP ist um nichts schlechter als das oben
bei der Ordnung (I - O - M) angewandte.

(O>M=>I): Ein Objekt wird durch ein Mittel fir einen Interpretanten
ersetzt.

(M=>1-0): Ein Mittel dient einem Interpretanten (zur Bezeichnung) fiir ein
Objekt.

(M=>0->1I): Ein Mittel substituiert (wird zugeordnet) ein(em) Objekt fur

einen Interpretanten.

Dass somit alle 3! = 6 Permutationen von ZR = (M,0, |) erlaubt sind, hat nun zur
Konsequenz, dass das oben fir ZR =(I, O, M) angegebene kategoriale Schema

ZR = [B°, A°]

naturlich nur ein Sonderfall von 6 moglichen kategorialen Schemata darstellt. Die
Ubrigen 5 sind:

[A°B’, A], [B, A°B], [A", BA], [B, A’B’], [B", BA].

Trotzdem lasst sich unsere obige abstrakte Definition, das Zeichen sei ein
indiziertes Paar von Morphismen, welche aufeinander abgebildet werden, wobei
die beiden Abbildungen zu triadischen Relationen konkateniert werden, aufrecht
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erhalten. Als Zusatzbedingung kann man somit noch erwahnen, dass hochstens
einer der beiden Morphismen invers sein darf. Wenn man sich also daran erinnert,
wie von Foerster vor der New Yorker Akademie die Glintherschen Kenogramme
erklart hatte, namlich indem er sie als inverse logische Funktionen einfiihrte (vgl.
Gunther/von Foerster 1967), dann sehen wir, dass das Zeichen auf seiner
abstraktest moglichen Ebene definierbar ist als kategoriales Schema aus einer
semiotischen Funktion und einer ihr inversen komplementaren semiotischen
Funktion. Bereits die Dyade tragt also die Spur der Kontexturgrenze in sich, die
dann bei der Komnkatenation zweier Dyaden zu einer Triade etabliert und in die
Zeichenrelation integriert wird.
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Die abstrakteste Definition des Zeichens

1. Nach Peirce wird das Zeichen bekanntlich als triadische Relation wie folgt
definiert:

ZR=(3.a2.bl.c)mita,b,ce{l,.2, .3},

wobei die Belegung der a, b, c besagt, dass das Zeichen nicht nur eine triadische,
sondern zugleich eine trichotomische Relation ist und dass die triadischen und die
trichotomischen Werte bis auf die “Stelligkeit” (d.h. a. vs. .a) identisch sind. Peirce
mutet uns hier also die Monstrositat gespaltener und heterogen wieder zusam-
mengesetzter Kategorien zu (z.B. MO, MI, IM, 10, usw.). Gibt es wirklich eine
Bruchrechnung fiir Kategorien? Der definierte Unterschied zwischen MO und OM
(vgl. % vs. 2/1) lasst das vermuten. Mit dem, was Ublicherweise in der Geschichte
der Philosophie unter Kategorien verstanden wird, hat das jedenfalls nichts zu tun.

Damit sind aber noch nicht alle Harmhaftigkeiten aufgezahlt, die unter der obigen
Definition verborgen sind. Diese gilt namlich nur in der aufgezahlten rick-
schreitenden Abfolge der Kategorien, d.h. Peirce behauptet, in der Semiotik werde
3 - 2 - 1 gezahlt. Allein, die umgekehrte Reihenfolge bei den dualen
Realitatsthematiken 1 - 2 - 3, die Reihenfolge bei Kommunikationsschemata (I
- M - 0) und bei Kreationsschemata (I > M = O bzw. M = | = 0) und ihre
jeweiligen dualisierten Realitatsthematiken deuten darauf hin, dass samtliche 6
permutierten Ordnungen semiotisch relevant sind.

Doch auch damit sind wir noch nicht zuende. Als weitere selbstverstandlich
vorausgesetze Bedingung gilt namlich, dass die triadischen Werte paarweise
verschieden sein missen; damit werden Relationen wie *(3.1 3.2 1.2), *(3.12.2 2.1
1.3), *(3.1 2.1 1.1 1.2) usw. ausgeschlossen. Allerdings gilt diese Restriktion
merkwurdigerweise nicht fiur die Realitatsthematiken, denn dort werden
rekurrente Subzeichen benutzt, um Thematisate im Rahmen der strukturellen
Realitdten zu definieren. Ja, die ganze semiotische Realitatentheorie, um die sich
der spateste Bense gekiimmert hatte, basiert gerade darauf, dass in Realitatsthe-
matiken mindestens zwei Subzeichen demselben Hauptbezug angehoren (daraus
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folgt Gbrigens auch, dass Realitatsthematiken dyadisch oder monadisch, aber nicht
triadisch sind). Auch diese — wie alle bereits besprochenen Restriktionen und
Limitationen — sind aber keineswegs semiotisch oder mathematisch, d.h. ,von
innen” her bedingt. Denn nichts spricht z.B. gegen die Annahme von 2 Interpre-
tanten in einer Zeichenrelation — namlich als Sender und Empfanger eines Kommu-
nikationsschemas. Dass das Objekt als ,,Sender” diene, wie es z.B. bei Bense (1971,
S. 40) steht, glaubt doch wohl héchstens ein Vertreter der Eidolon-Theorie. Ferner:
Wenn ein Objekt imstande ist, Signale auszusenden, dann ist es entweder Subjekt
oder zugleich Subjekt (d.h. subjektives Objekt oder objektives Subjekt).

Wie man aus dieser letzteren Einschrankung ersieht, verbirgt sich hinter ihr also
noch eine weitere Limitation: Die ebenfalls stillschweigend vorausgesetzte, bereits
bei Schroder als falsch bewiesene und trotzdem von Peirce (und spater Marty)
,bewiesene” Behauptung, Zeichen missten triadisch sein, da alle hoheren
Relationen sich auf Triaden, aber nicht weiter auf Dyaden oder Monaden
reduzieren liessen. Dass das klar falsch ist, hatte man sogar in Stuttgart bemerken
mussen, denn Walther konstruiert in ihrer ,Allgemeinen Zeichenlehre” die
triadischen Zeichenklassen aus konkatenierten Dyaden (1979, S. 79), was
vollkommen richtigist und wie so viele weitere Argumente beweist, dass die basale
Zeichenrelation eben dyadisch und nicht triadisch ist.

Man glaubt also kaum, wie viele Restriktionen hinter der unschuldig aussehenden
Definition ZR = (3.a 2.b 1.c) verstecken. Indessen, es gibt noch eine weitere
Einschrankung, und sie garantiert das, was man in Stuttgart friher falschlich
,semiotische Wohlordnung” genannt hat: a < b < c. Damit werden Zeichen-
relationen der Form *(3.1 2.2 1.1), *(3.2 2.3 1.2), aber leider auch die tatsachlich
existierende —und zwar als Hauptdiagonale der semiotischen Matrix unangreifbare
— Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1) ausgeschlossen. Insgesamt wird durch diese
Inklusionsordnung die Menge der kombinatorisch moglichen 3 hoch 3 = 27
Zeichenklassen auf nur 10 eingeschrinkt und darum zum Arger der Stuttgarter
Semiotik gleich auch noch eine Partition von 10 / 17 , komplementaren” Zeichen-
klassen definiert.
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2. Die im Titel angekiindigte abstrakteste Definition des Zeichens muss natdrlich
mit dem Krimskrams der von aussen herangetragenen Restriktionen und
Konditionen abfahren. Wie in Toth (2010) gezeigt, kann man zu jedem Subzeichen
sein entsprechendes Reprasentationsfeld, d.h. die Menge der unmittelbaren und
mittelbaren topologischen Umgebungen, bilden und ferner das Repraentationsfeld
selbst als ,Kategorienfeld” definieren. Dann hat gemass der Anzahl der
Permutationen der triadischen Peirceschen Zeichenrelation jede Dyaden, aus
deren Paaren sie konkateniert ist, eine der folgenden sechs Formen:

[B°, A]
[A°B°, Al
[B, A°B°]
[A°, BA]
[B, A°B°]
[B°, BA]

Wie man also erkennt, ist ein Elementarzeichen eine dyadische Relation, d.h. ein
Paar von Morphismen, von denen mindestens einer invers sein muss. (Zwei inverse
Morphismen sind nur dann moglich, wenn kein Morphismus komponiert ist.) Hat
ein komponierter Morphismus M die Form [MN, M], dann hat sein komponierter
»Zwillingsmorphismus® nicht die Form [M, MN], sondern [N, MN], d.h. die Position
eines Morphismus ist relevant.

Aus diesen 6 Basiszeichen kdnnen nun durch Konkatenation triadische Zeichen-
klassen konstruiert werden, wobei die einzelnen Dyaden durch eine Mengenfamilie
von ,,Spuren” von Kategorien indiziert werden, z.B.

[B°, A’lis  =(3.32.31.3)
[A’B°, Ap] =(3.11.22.3)

[Bp, A°B°0°] =(2.33.21.1),
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wie man erkennt, sind inverse Spuren reserviert fiir die 17 ,komplementaren®, d.h.
nicht der Inklusionsordnung a < b < c folgenden Zeichenrelationen bzw. ,irregula-
ren”“ Zeichenklassen.
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Die Verteilung der drei Fundamentalwissenschaften Mathematik, Logik und
Semiotik in den thematisierten Realitdten des triadischen semiotischen
Maximalsystems

1. Aus der triadischen Relation Uber der monadischen, der dyadischen und der
triadischen Partialrelation der Peirceschen Zeichendefinition

ZR = (M, O, 1)

kann man ein Maximalsystem von 33 = 27 triadischen Zeichenrelationen und ihren
dualen Realitatsrelationen konstruieren, von dem die bekannten 10 Zeichenklassen
und ihre 10 dualen Realitasthematiken eine Teilmenge darstellen, und zwar
gefiltert durch die Ordnungsrelation a < b< c iber (3.a 2.b 1.c).

Nun hatte Bense (1980, S. 293) die ,zeichenanaloge triadische Relation der "Zahl’
wie folgt definiert

ZaR = R(Za(kard), Za(ord), Za(rel)),

d.h. die Semiotik, die Giber ZaR definiert ist, ist die einzige Fundamentalwissen-
schaft, welche sowohl Uber einen kardinalen, einen ordinalen und einen
relationalen Zahlbegriff verfliigt, am besten einsehbar anhand der selbstdualen
Zeichenklasse

(3.12.21.3) x(3.12.21.3),

die mit ihrer Realitatsklasse identisch ist und als Thematsationsstruktur der Zahl
und des Zeichens fungiert.

Nun ist nicht nur die primar kardinale Mathematik (Peano-Zahlen) auf dem Zahl-
Begriff aufgebaut, sondern auch die Logik bedient sich des Zahlausschnittes (bzw.
im quantenlogischen Falles: Intervalles) [0, 1], um ihre Wahrheitswerte zu klassifi-
zieren bzw. als Funktionswertverteilungen darzustellen. In der bindren Logik, die
im aristotelischen Falle nur Gber zwei Werten operiert, steht daher nicht die
kardinale Abzahlbarkeit, sondern die ordinale Beziehung von Funktionswertvertei-
lungen als geordnete Pattern von 0 und 1 im Vordergrund. Mathematik behandelt
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im wesentlichen die Kardinalitdit der Nachfolge, Logik die Ordinalitat der
Kombination. Ordinalitat setzt aber Kardinalitat voraus, wenigstens insofern, als
der noch nicht in eine Ordnungsrelation eingespannte Zahlbegriff der unmarkierte
darstellt. Kardinalzahlen sind als blosse Abzahlzahlen also unmarkierter als
Ordinalzahlen, wo der vorausgesetzte Abzahlbarkeitsbegriff bereits zur Etablierung
von Ordnungen dient (z.B. 1000 im Falle der logischen Konjunktion, wahrend z.B.
0001 als Ordnungsschema der logischen Disjunktion dient, usw.).

Die Semiotik aber setzt, worauf Bense immer wieder hingewiesen hatte, nicht nur
den Begriff der kardinalen und der ordinalen, sondern auch denjenigen der
relationalen Zahl voraus, wie er v.a. in den Dyaden zum Ausdruck kommt, wo der
Untrschied der Zahlenpaare (1.2) : (2.1) einerseits und (1.3) : (3.1) weder rein
kardinal noch rein ordinal, sondern nur relational erklarbar ist. Grundsatzlich kann
jede Peircezahl, d.h. jedes ,Primzeichen” (wie Bense sich etwas ungenau
ausdriickte) sowohl als Kardinal-, Ordinal- als auch Relationszahl dienen.

2. Im folgenden zeige ich anhand des triadischen semiotischen Maximalsystems
aller kombinatorischen moglichen 27 Zeichenrelationen, wie das Verhaltnis
kardinalen, ordinaler und relationaler, und das heisst also: mathematischer,
logischer und semiotischer Bestimmungen in den von ihren Realitatsrelationen
prasentierten strukturellen Realitaten zum Ausdruck kommt.

Zuerst gebe ich die zahlentheoretische Analyse:

312111 X 1.11.21.3 ZA(KARD)<ZA(KARD)<ZA(KARD)
3.12.11.2 X 211213 ZA(ORD)<ZA(KARD)<ZA(KARD)
3.12.113 X 3.11.21.3 ZA(REL)<ZA(KARD)<ZA(KARD)
3.12.21.1 X 1.12.21.3 ZA(KARD)—>ZA(ORD)<ZA(KARD)
3.12.21.2 X 212213 ZA(ORD)<ZA(ORD)->ZA(KARD)

3.12.21.3 x  3.12213  ZA(REL)&<ZA(ORD)->ZA(KARD)

312311 X 1.13.21.3 ZA(KARD)—>ZA(REL)4ZA(KARD)

373



3.1231.2

3.1231.3

322111

3.22.11.2

322113

322211

3.22.21.2

3.22.213

322311

3.2231.2

3.22313

332111

332.11.2

332113

332211

33221.2

332213

213213

3.13.21.3

1.11.223

211223

3.11.223

112223

212223

312223

1.13.223

213223

3.13.223

1.11.23.3

2.11.233

3.11.23.3

1.12.23.3

2.12.233

3.12.23.3

ZA(ORD)<-ZA(REL)->ZA(KARD)

ZA(REL)<ZA(REL)->ZA(KARD)

ZA(KARD)<ZA(KARD)->ZA(ORD)
ZA(ORD)->ZA(KARD)<-ZA(ORD)

ZA(REL)<ZA(KARD)—->ZA(ORD)

ZA(KARD)<-ZA(ORD)<ZA(ORD)
ZA(ORD)<-ZA(ORD)<ZA(ORD)

ZA(REL)&ZA(ORD)<ZA(ORD)

ZA(KARD)<-ZA(REL)->ZA(ORD)
ZA(ORD)->ZA(REL)<ZA(ORD)

ZA(REL)<ZA(REL)->ZA(ORD)

ZA(KARD)<ZA(KARD)->ZA(REL)
ZA(ORD)<-ZA(KARD)->ZA(REL)

ZA(REL)—>ZA(KARD)<ZA(REL)

ZA(KARD)<-ZA(ORD)->ZA(REL)

ZA(ORD)<ZA(ORD)<ZA(REL)

ZA(REL)->ZA(ORD)<ZA(REL)
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3.3231.1 x  1.13.23.3  ZA(KARD)<ZA(REL)<ZA(REL)
3.32.31.2 x 213233  ZA(ORD)&ZA(REL)<ZA(REL)
3.32.31.3 x  3.13.23.3  ZA(REL)<ZA(REL)<ZA(REL)

In Ubereinstimmung mit dem oben Gesagten kénnen wir nun ersetzen:
Za(ord) - Log(ik)

Za(kard) > Math(ematik)

Za(rel) - Sem(iotik)

und erhalten dann

312111 X 1.11.21.3 MATH < MATH < MATH
3.12.11.2 X 211213 LOG < MATH < MATH
312113 X 311213 SEM < MATH < MATH
312211 X 112213 MATH - LOG < MATH
3.12.21.2 X 212213 LOG < LOG - MATH
3.12.21.3 X 3.12.21.3 SEM < LOG - MATH
312311 X 1.13.21.3 MATH - SEM < MATH
3.1231.2 X 213213 LOG < SEM - MATH
312313 X 3.13.21.3 SEM < SEM - MATH
322111 X 1.11.223 MATH < MATH - LOG
3.22.11.2 X 211223 LOG - MATH < LOG
3.2211.3 X 3.11.223 SEM < MATH - LOG
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322211

3.22.21.2

322213

3.2231.1

3.2231.2

3.22313

332111

3.32.11.2

332113

332211

33221.2

332213

332311

33231.2

332313

X

X

112223

212223

3.12.223

1.13.223

2.13.223

3.13.223

1.11.233

211233

3.11.23.3

1.12.23.3

2.12.233

3.12.233

1.13.233

2.13.233

3.13.23.3

MATH < LOG < LOG
LOG < LOG < LOG

SEM & LOG < LOG

MATH < SEM - LOG
LOG - SEM < LOG

SEM < SEM - LOG

MATH < MATH - SEM
LOG < MATH - SEM

SEM - MATH < SEM

MATH < LOG - SEM
LOG < LOG & SEM

SEM - LOG < SEM

MATH < SEM < SEM
LOG < SEM < SEM

SEM < SEM < SEM

Wir erhalten somit in Ergdanzung zu Stiebing (1978) ein vollstandiges wissen-

schaftstheoretisches Modell der maximalen maoglichen Thematisationsstrukter der

drei fundamentalen Wissenschaften Mathematik, Logik und Semiotik.
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Die Semiotik als Theorie

1. In ihrem Aufsatz ,Ist die Semiotik Gberhaupt eine Wissenschaft?“ (1991) hat E.
Walther die zur Beantwortung dieser Frage wichtige Teilfrage, ob die Semiotik
Uberhaupt eine Theorie darstelle, ausgelassen. Diese Frage lasst sich mindestens
mit Hilfe der Modelltheorie (deren Verwendung fiir die Semiotik Bense 1986, S.
129, explizit angeregt worden war) eindeutig beantworten.

2. Definition: Eine Menge S von Ausdriicken heisst ein Theorie gdw Cn(T) =T, d.h.
wenn der auf T angewendete Hillenoperator gerade die Menge dieser Ausdriicke
erzeugt.

Satz: Ist eine Sprache A gegeben, dann gilt fiir beliebige %, X1, 2»:
(1) £ < Cna () (Extensivitat)

(2) Wenn X1 < X, so Cna (21) < Cna (22) (Monotonie)

(3) Cna (Cna(X)) < Cna(X) (Abgeschlossenheit von Cna)

Wie man leicht zeigen kann (vgl. z.B. Schwabhauser 1970, Bd. 1, S. 43 f.), ist eine
Menge S von Ausdriicken also eine Theorie gdw sie widerspruchsfrei ist, was
gleichbedeutend damit ist, dass S ein Modell besitzt.

Noch einfacher kann man eine Theorie modelltheoretisch dadurch definieren, dass
man von der Erfillungsrelation Erf ausgeht (z.B. Ebbinghaus et al. 1996, S. 187):

Definition: S = Ao’ [die Menge aller Sitze der Sprache A, A.T.] heisst eine Theorie,
wenn S erfillbar ist und wenn jeder T-Satz, der aus S folgt, bereits zu S gehort.

3. Wie man weiss, besteht die semiotische Sprache A aus den monadischen
Relationen S1 ={.1., .2., .3.}, den dyadischen Relationen S, ={1.1, 1.2, 1.3, 2.1, 2.2,
2.3, 3.1, 3.2, 3.3} und den triadischen Relationen, wobei die 10 Peirceschen
Zeichenklassen eine Teilmenge der 27 kombinatorisch mdglichen triadischen
Zeichenrelationen sind. Hieraus schliessen wir aber sofort:
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Satz: Die Semiotik ist nur dann eine Theorie, wenn alle 3% = 27 Zeichenrelationen
erfillbar sind.

Beweis: Andernfalls erzeugt der Hullenoperator Cn neben den 10 Peirceschen
Zeichenklassen 17 weitere, die nicht zur Menge der Satze von S gehéren. m

Skurrilerweise ware sonst die kleine semiotische Matrix — obwohl sie doch
Erzeugendenmatrix aller semiotischen Terme ist, selbst kein Teil der Theorie, denn
sie enthalt mit der Hauptdiagonalen eine ZR (3.3 2.2 1.1), die nicht Teil der 10
Peirceschen Zeichenklassen ist!

4. Ferner ist, wie man ebenfalls leicht zeigen kann, die Semiotik nur dann eine
Theorie, wenn das Null-Zeichen @ < S ist. Dies resultiert aus mindestens zwei
Tatsachen.

4.1. Zu jeder Menge kann bekanntlich die Potenzmenge gebildet werden. Ferner ist
die leere Menge Teilmenge jeder Menge, somit muss sie es auch von S sein:

©(18)={9,1,2,3,(1.2),(1.3),(2.3), (1.2.3.)}

4.2. Bekanntlich hat Bense (1979, S. 53) die Peircesche Zeichenrelation als
verschachtelte Relation aus einer monadischen, einer dyadischen und einer
triadischen Relation eignefiihrt, so zwar, dass die monadische in der dyadischen
und beide in der triadischen Relation inkludiert sind:

ZR=(M,((M=>0),(M>0->1))
Dieser Ausdruck ist aber dem folgenden mengentheoretischen dquivalent:
ZR =ZR = {{M}, {{M, O}, {M, O, 1}}}.

Danach enthalt sich aber das Zeichen qua {M, O, I} selbst, woraus folgt, dass in einer
Mengenlehre, die eine dergestalt definierte ZR definieren kann, das
Fundierungsaxiom von Zermelo-Fraenkel ausgeschlossen ist. In einer solchen
Mengenlehre gilt daher, dass die Vereinigung einer Menge mit ihrem Element
gleich der leeren Menge ist, also

MuU{M}=0uU{O}=1u{l}={M, O} U {{M, O} ={O, 1 U {{O, I}} =
M, 1} {{m, 1}}={M, 0,1} U {{m, O, I}} = @.
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Die Definition von ZR als verschachtelte ,Relation Gber Relationen” verlangt also
automatisch ebenfalls @ — S.

Erfillt man also die Bedingungen 4.1. und 4.2. (die in der Stuttgarter Schule i.e.S.
leider nicht einmal je erwdahnt wurden), dann gilt: Die Semiotik ist eine Theorie im
Sinne der Modelltheorie.
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Mit zwei Funktoren assoziierte semiotische Kategorien

1. Bekanntlich wird das sog. ,,semiotische Dreieck” als planarer Graph dargestellt,
z.B. so

M N O

»

Diesem Schema folgen nun alle 10 Peirceschen Zeichenklassen (und auch die
Differenzmenge der 17 ,irreguldaren” nicht nach der Ordnung (3.a2.b 1.c) mita<b
< ¢ konstruierten Zeichenrelationen). Allerdings kommutiert dieses Diagramm
nicht, und deshalb liegt streng genommen auch keine Kategorie vor.

Demgegentber ist die Struktur der dualen Realitatsthematiken im Gegensatz zu
den Zeichenklassen nicht triadisch, d.h. die fir Zeichenklassen geforderte
Bedingung (a.b c.d e.f) mit a, ¢, e € {1, 2, 3} und paarweise verschieden, gilt nicht
flr Realitatsthematiken der reguldren Zeichenklassen. Die reguldre Struktur von
Realitatsthematiken so sieht aus, dass jeweils zwei Subzeichen aus dem gleichen
Bezug ein Subzeichen aus einem anderen Bezug thematisieren:

a) XX >Y
b)Y & YY

Ferner findet man unter den irregularen Realitatsthematiken die sog. , Sandwich-
Thematisationen” (Toth 2008, S. 216):

C)X>Y X

Wollte man ins Detail gehen, miisste man noch die Ordnungen der thematisie-
remden Subzeichen anschauen:

XEXZSY/XXESY, Y E XX/ YE XX, > XS Y & X
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In der folgenden Ubersicht verzichten wir auf diese Ordnungen und geben fiir alle

27 Zeichenklassen die Ordnungsstrukturen ihrer dualen Realitatsthematiken an:

312111 x 11<1.213

312112 x 21<1213

312113 x 3.1<1.213

312211 x 1.1-22<13

312212 x 2122-5>13

312213 x 31-522-513/314¢22<¢13/3.1-522413
312311 x 11-53.2<¢<13

312312 x 215 32-513/214¢32¢13/21-53.2«13
312313 x 3.132->13

322111 x 1112-5>23

322112 x 21-512<23

322113 x 31-512-523/314¢12<¢23/3.1-51.2423
322211 x 11<2223

322212 x 21<2223

322213 x 31<2223

322311 x 115 32-523/114¢3.24¢23/1.1->3.2¢23
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322312 x 21-532<¢23

322313 x 3.132-523

332111 x 1.11.2- 33

332112 x 21-512->33/214124¢33/21-512<¢33
332113 x 31512433

332211 x 11-522-533/114224¢33/11-522<¢33
332212 x 2122-33

332213 x 31522433

332311 x 1.1<¢3.233

332312 x 21< 3.233

332313 x 3.1<¢3.233

Sehen wir also von den triadischen Thematisationen ab, so haben wir die folgenden

Thematisationsstrukturen:

a) XX >Y
b) Y & XX

C)X>Y&Y

Diesen drei Strukturen ist nun gemeinsam, dass sie Kateogorien darstellen, die mit

zwei anstatt 1 Funktor assoziiertsind; vgl. dazu die Definitionen aus (Kaschiwara
und Schapira 2006, S. 87):
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3.4 Categories Associated with Two Functors
It is convenient to generalize Definition 1.2.16. Consider functors
15K+,

Definition 3.4.1. The category M|/ AP & ] is given by

Ob(M|[! vk J}= “r’. Lwliiel je foue Homg(g(i) (i)

liouljﬁ!“—:}ﬁ <°'—J|I'r[i' Sou), (155, u))

= (v, vz} & Hom (i, i) » Hom (], §'); the dingram
@li) ——=(}) ::U'r.re.rr-'-m’t'n'] ;
|

p(i') —= ()

W)

If there is no risk of confusion, we shall write M[I — K + J] instead of
Ml 5 k£

Abschliessend sei noch darauf hingewiesen, dass die doppelfunktorielle kategoriale
Struktur | > K & J z.B. auch beim Peirce-Bensesche Kreationsschema auftaucht,
wo das hypothetische Repertoire und der hyperthetische Interpretant sozusagen
Hand in Hand einen hypotypotischen Objektbezug kreieren.
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Die 6 Haupttypen struktureller Realitdten

1. Ubersehen wurde bisher, dass es in der Menge der 10 Peirceschen Dualsysteme
zwei Haupttypen struktureller (entitatischer) Realitaten gibt. Sie sind im folgenden
mit | und Il markiert:

1. 312111 x 111213 |
2. 312112 x 211213 |
3. 312113 x 311213 |
4. 312212 x 212213 |
5. 312213 x 312213 (triad.)
6. 3.12313 x 313213 Il
7. 322212 x 212223 |
8. 322213 x 312223 |
9. 322313 x 313223 Il
10. 3.32.31.3 x 3.13.23.3 |

Die beiden Haupttypen sind also:
I: X & AB (linksthematisch)
ll: AB - X (rechtsthematisch)

Ob eine strukturelle Realitat links- oder rechtsthematisch ist, hangt somit nicht von
den thematisierenden Realitaten, sondern von der thematisierten Realitat ab.

2. Diese beiden Haupttypen struktureller Realitaten sind nun aber lediglich ein
Fragment von insgesamt 6 moglichen strukturellen Realitaten:

l.a X< AB 2.a X< BA 3 A->X&B
1.o AB->X 2.b BA>X 3b B>X<&A
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Der neu aufscheinende Strukturtyp (3.) heisst ,Sandwich-Thematisation” (Toth
2006, S. 216).

3. Wie man sieht, zerfdllt also die Menge der 10 Peirceschen strukturellen
Realitdten in die beiden Haupttypen 1.a und 1.b; die Ubrigen gelten vom
Standpunkt einer Semiotik, die auf

ZR=(3.a2.bl.c)mitasb<c

beruht, als deviant. Bemerkenswert ist, dass die in der semiotischen Matrix auf-
scheinende Hauptdiagonale (3.3 2.2 1.1) mit a > b > c dieser Halbordnung wider-
spricht.

Die Typen 2.3, 2.b und 3.b, bei denen also die Ordnung der Thematisierenden AB
- BA invertiert ist, sind nur unter den Permutationen der Peirceschen Zeichen-
klassen zu finden. Um dies zu zeigen, genligt es, die Moglichkeiten je einer
Vertreter-Zkl der beiden Haupttypen der strukturellen Realitaten durchzuspielen.

Flr den Haupttyp 1.a (I) gilt (Beispiel: 3.1 2.1 1.3):

A. 312113 x 311213 1l.a

B. 311321 x 123113 3.a
C. 213113 x 311312 2a
D. 211331 x 133112 3b
E. 133121 x 121331 1b
F. 132131 x 131231 2b

Flr den Haupttypen 1.b (ll) gilt (Beispiel: 3.1 2.3 1.3):
A, 312313 x 313213 1b
B. 311323 x 3.23.113 2b

C. 233113 x 3.

[
[ERY
w
w
N

3.3

D. 231331 x 1.

w

3.1

w
N

1l.a
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E. 133123 x 3.21.

F. 132331 x 1.33.

3

w
=

2

w
[EEY

3.b

2.3

Wie man erkennt, entsprechen sich also die Zurodnungen der Typen zu den

Permutationen der beiden Haupttypen | und Il nicht, denn es gilt:

Fur Haupttyp I:

l.a A

Vo
1b E

Far Haupttyp II:

l.a D’

Vo
1b A

2.a C

Vol
2b F

2.a F

Vo
2.b B

3 B
Voo
3b D
3 C
VoL
3.b E

4. Der Haupttyp 3.a taucht schliesslich nur bei der Differenzmenge 27\10 = 17

Jirregularen” Zeichenklassen auf. Es sind im folgenden Gesamtschema der 33 = 27

Zeichenklassen die fett markierten:

312111
3.12.11.2

312113

322111
3.22.11.2

322113

312.21.1
3.12.21.2

3.12.21.3

3.22.21.1
3.22.21.2

3.22.213

312311
3.1231.2

312313

322311
3.2231.2

3.2231.3
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332111 3.32.21.1 332311

3.32.11.2 3.32.21.2 3.3231.2

332113 3.32.213 3.3231.3

Ubersicht iber die 17 ,,irreguldren Zeichenklassen” mit ihren Thematisationstypen:
1. 312211 x 112213 3.a

2. 312311 x 113213 3.a

3. 312312 x 2.13.21.3 triad. (Trich. Zkl =<132>)

4, 322111 x 111223 1b

5. 322112 x 211223 3a
6. 3.22113 x 3.11.22.3 triad. (Trich. Zkl =<213>)

7. 322211 x 112223 1a

8 322311 x 1.13.22.3 triad. (Trich. Zkl =<231>)
9. 322312 x 213223 3.a

10. 332111 x 111233 1b

11. 332112 x 2.11.23.3 triad. (Trich. Zkl =<312>)
12. 332113 x 3.a
13. 332211 x triad. (Trich. Zkl = <321>)

14. 3.32.21.2 x 212233 1.b

15. 332213 x 12.23.3 3.a

16. 3.3231.1 x 113233 1.a

17. 3.32.31.2 x 213233 1a

Wahrend also bei den regularen 10 Zeichenklassen nur 1.a und 1.b auftreten, tritt
bei den 17 irreguldren zusatzlich 3.a auf. (2.a, 2.b und 3.b sind, wie bereits gesagt,
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far go(ZR) reserviert, und zwar die Typen 2.a und 2.b fir (ZR-10) und der Typ 3.b
fur g(ZR-17).

Was schliesslich noch die Teilmenge der triadischen strukturellen Realitdten
betrifft, von denen sich ja bei den regularen Zeichenklassen nur die ,eigenreale”
Zkl=Rth (3.1 2.2 1.3 x 3.1 2.2 1.3) findet, welche in der Trichotomie der Zkl = Triade
der Rth die Ordnung <123> findet, muss man ebenfalls zu den irreguldaren Zkin
schreiten, um die Ubrigen 5 Permutationen von §£<123> zu finden. Von diesen 5
zeigt allerdings keine die der ,starken” (3.1 2.2 1.3) oder der ,schwachen”
Eigenrealitat (Bense 1992) typische dualinverse bzw. inverse Struktur.

Bibliographie

Bense, Max, Die Eigenrealitat der Zeichen. Baden-Baden 1992

Toth, Alfred, Grundlegung einer mathematischen Semiotik. 2. Aufl. Klagenfurt 2008

389



Das vollstandige System der triadisch strukturellen (entitatischen) Realitaten

1. Die 10 Peirceschen Zeichenklassen, die nach dem Schema der geordneten Menge
ZR=(3.a2.bl.c)mita,b,ce{1,2,3}unda<b<c

konstruiert sind, sind nur eine Teilmenge der theoretisch méglichen 33 = 27
Zeichenklassen. In der Theoretischen Semiotik werden die 10 Zeichenklassen meist
als ,regulare”, die 17 der Differenzmenge angehdrigen dagegen als , irreguldare”
bezeichnet. Dass die letzteren bisher praktisch kaum bertcksichtigt wurden, hat
dazu geflihrt, dass es nicht zu einer Theorie semiotischer Realitaten gekommen ist.
Allerdings erfordert eine solche zusatzlich das erst in Toth (2008, S. 166 ff.)
eingefliihrte System der Zeichenklassen-Permutationen, denn hier wie in der
Teilmenge der 17 irregularen Zeichenklassen werden Strukturen von Realitaten
sichtbar, die sich unter den 10 reguldaren Zeichenklassen nicht finden. Ein weiterer
wesentlicher Grund, warum es notig ist, die 17 irregularen Zeichenklassen
heranzuziehen, liegt in der realitdatstheoretischen Teiltheorie der triadischen
Realitdten, von denen sich unter den reguldren Zeichenklassen bekanntlich nur
eine einzige, die ,eigenreale”, mit ihrer Realitatsthematik dualidentische, findet.

2. Unter den 27 triadischen Zeichenklassen kénnen wir 7 Thematisationstypen
semiotischer Realitat unterscheiden:

l.a (X & AB 2.a X & BA 3 |[A>X&B 3.c |ab&cd&ef

l.b- 2.b BA>X 3b B2>2X<&A mitazb=ze

Diese sind im System der 27 Zeichenklassen wie folgt verteilt:
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141213 112213 1.13.213
211223 212223 2.13.22.3

1.12.23.3 1.13.23.3
3.11.23.3 3.12.23.3 3.13.233

Im Teilsystem der 10 regularen Zeichenklassen kommen nur die Typen 1.a und 1.b

Vvor.

3. Die oben nicht farblich markierten drei weiteren Thematisationstypen 2.3, 2.b

und 3.b kommen nur unter den permutierten Zeichenklassen vor:

l.a X& AB

1.b AB X

2.a X< BA

2.b |BA>X

A->X&<B

ab&cd&oef

mitazb=ze

Nun ist aber ihre Verteilung abhangig von den beiden Hauptthematisationstypen

der reguldren Zeichenklassen, d.h. 1.a und 1.b:
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312113 x 3.11.

N

i

w

311321

X

=
N
w
[N
=
w

213113 x

211331« (EEEEE

1.33.12.1 x
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Permutiert man also auch die 17 irreguldaren Zeichenklassen, kommen keine neuen
strukturellen Realitdten heraus. Um solche zu gewinnen, muss man von triadischen
zu hoheren Relationen fortschreiten (vgl. Toth 2006, S. 214 ff).
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Strukturelle Realitatsmatrizen

1. Wie in Toth (2011) dargestellt, gibt es in einer triadischen Semiotik mit ihren
maximal 33 = 27 Zeichenklassen und Realitdtsthematiken genau folgende 7 The-
matisationstypen semiotischer (struktureller, entitatischer) Realitat:

l.a X< AB 2.a X<& BA 3 A->X&B 3.c ab&cdeef
1.o AB->X 2.b BA>X 3b B>X<&A mita#b#e

Typ 3.cist also die triadische Variante der Typen 3.a und 3.b; diese sind, wie 1.a/1.b
und 2.a/2.b dyadisch. Man bemerke also, dass eine triadische Semiotik eine
dyadische Realitat thematisiert.

2. Die 7 Thematisationstypen sind im System der 27 Zeichenklassen wie folgt
verteilt (fett sind die 17 ,,irregularen” Zeichenklassen):

111213 la 112213 3a 113213 3a
211213 la 212213 1b 213213 3.c
311213 la 312213 3¢ 313213 1b
111223 1b 112223 la 113223 3c
211223 3a 212223 la 213223 3a
311223 3. 312223 la 313223 1b
1.11.233 1b 112233 3¢ 1.13.233 1a
211233 3¢ 212233 1b 213233 1la
311233 3a 312233 3a 313233 1la

3. Die Typen 2.3, 2.b und 3.b treten nur bei den Permutationen der Zeichenklassen
auf, und zwar genugt es, hierfir die regularen heranzuziehen.
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Im Teilsystem der 10 reguldren Zeichenklassen kommen nur die Typen 1.a und 1.b

Vvor.

3. Die oben nicht farblich markierten drei weiteren Thematisationstypen 2.a, 2.b

und 3.b kommen nur unter den permutierten Zeichenklassen vor:

l.a X< AB

1.b AB—>X

2.2 (X< BA

2.b [BA > X

3 A->X&B 3.c ab&cdeef

3.b - mitazbze

Ilhre Verteilung abhangig von den beiden Hauptthematisationstypen der reguladren

Zeichenklassen, d.h. 1.a und 1.b:

3.1. Haupttypus 1.a

312313 x 3.13.213 1.b

3.11.323

233113

231331

1.33.123
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N
w
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w
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w
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2.b
3.3

1l.a

1.33.23.1
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=
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4. Man kann nun aus diesen 7 strukturellen Realitaten, wenn man sie nicht mit sich
selber kombiniert, z.B. die folgenden 21 interessanten semiotischen Realitats-
matrizen bilden. Fir das folgende Schema sind die Thematisationstypen von 1-7
durchnumeriert. Die Belege fir die Thematisationstypen wurden willkirlich ge-
wahlt:

123 234 345 456 567 671 712
456 567 671 712 123 234 345
712 123 234 345 456 567 671
I I 1 v VvV VI VI
Die ersten 7 Matrizen sind:

1.1 1.2 13 21 22 13 1.1 22 23
21 2.2 13 1.1 2.2 23 3.2 31 13
1.1 22 23 3.2 31 13 1.1 22 13

v Vv VI
32 31 13 1.1 22 13 1.3 31 1.2
1.1 22 13 1.3 31 1.2 31 22 13
1.3 31 1.2 31 22 13 1.1 1.2 13

Um die Sandwichthematisationen zu bekommen, mussten wir die 17 irregularen
zusatzlich zu den 10 reguldaren Zeichenklassen hinzuziehen. Um auch die
invertierten Thematisierenden zu erhalten, mussten wir ferner die Permutationen
der Zeichenklassen hinzuziehen. Nun tauchen aber bereits unter den regularen
Zeichenklassen die irreguladre (3.3 2.2 1.1) sowie die eigenreale Zeichenklasse (3.1
2.2 1.3) auf: beide haben triadische Realitdt, und unter den 3 Paaren von Realitadten,
die daraus gebildet werden konnen (z.B. (3.3/2.2-1.1; 3.3/1.1-2.2; 2.2/3.3-1.1)
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findet man sowohl Sandwiches als auch invertierte Thematisierende. D.h. also, dass
der nichste Schritt in Richtung der strukturellen Offnung der Semiotik bereits im
vorangehenden vorbereitet ist.

Wenn wir nun nur schon die ersten 7 (obigen) Matrizen semiotischer Realitat
betrachten, so sehen wir, dass sie einen weiteren Typ irreguldrer Zeichenklassen
erzeugen, namlich triadische, bei denen die triadischen Hauptwerte nicht mehr
paarweise verschieden sein missen, also z.B.

3.21.11.3;3.12.23.1;1.1. 2.2 1.2, usw.

Fallt also neben der Restriktion auf die Differenzmenge 10 von 27 moglichen
Zeichenklassen und dem Verbot der Permutationen (das faktisch allerdings bereits
spatestens 1971 bei den Kommunikations- und Kreationsschemata von Bense
aufgehoben wurde) auch noch die Forderung der paarweisen Verschiedenheit der
Relata, dann erhalt man, da nun jedes der 9 Subzeichen auf allen 3 Platzen der
triadischen Relation erscheinen kann, 729 triadische Zeichenrelationen (vgl. Steffen
1982, S. 58). Ein ungeheuer erweitertes semiotisches Reprasentationssystem also,
das strukturell bereits im kleinen Teilsystem der 10 Peirceschen Zeichenklassen
angelegt ist und das sich Schritt fiir Schritt dadurch ergibt, dass man jeweils die
vorgefundenen Teilstrukturen semiotischer Realitaten durch die Ganzheit der
Strukturen ersetzt (so, wie man ja auch nicht Klavier spielt und nur die schwarzen
oder die weissen oder die mittleren 10 Tasten, usw. bedient).
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Die Positionsabhidngigkeit trichotomischer Triaden

1. Streng genommen ist eine Trichotomische Triade nicht nur eine Zusammen-
fassung dreier triadischer Relationen, so zwar, dass die strukturellen Realititen
ihrer dualen Realitatsthematiken genau ein M, ein O und I (evtl. permutiert)
thematisieren, sondern die thematisierenden (und nicht die thematisierten)
Subzeichen miissen dabei jeweils pro Trichotomische Triade in einer
bestimmten Position erscheinen. Sehr schon ist dies von Bense am Ende seines
Lebens dargestellt worden (Bense 1992, S. 76):

ZKI Rth Rpw

31|21 1.1 11 1.2[1.3 9

31|21 1.2 21 1.2(1.3] 10} Mitel
3121 13 31 12(1.3| 11

3.1 [22]1.2 2.1 [22]13 H

32 |22]12 21 (22|23 12} Objekt
448 o941 312223 13

31 2313 a1|a213 13

32 23|13 31(32 23 14 | Interpretant
33 23|13 31/32 33 15

31 22 1.3 31 22 1.3 12 Eigenrealitat

2. Innerhalb der klassischen Semiotik gibt es, wie Walther (1981) gezeigt hat,
zwar mehrere Methoden, um Trichotomische Triaden zu bilden, aber das
Peircesche Dualsystem lasst sich nur in der oben angegebenen Weise in der
Form dreier Trichotomischer Triaden zuziiglich der eigenrealen, dualidenti-
schen Zkl=Rth darstellen.

Nimmt man jedoch die ,irregularen®, nicht nach dem Ordnungsprinzip (3.a 2.b
1.c) mita < b < c gebauten Zeichenrelationen dazu, d.h. geht man vom vollstan-
digen System aller 33 = 27 triadischen Zeichenrelationen aus, so gibt es eine
Darstellungsart, der 27 Realitiatsthematiken in 9 3er-Blocken, so zwar, dass
jeder 3er-Block eine Trichotomische Triade darstellt, wobei aber in samtlichen
3er-Blocken die fiir die strukturelle Realitiat (der thematisierten Subzeichen)
verantwortlichen thematisierenden Subzeichen nicht diagonal, sondern linear,
und zwar alle in der 1. Position links pro triadischer Relation, d.h. also ,am
Anfang” der Realitatsthematiken, angeordnet sind:
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1.111.21.3 M-M 1112213 M-O 1.13.21.3 M-I
21(1.21.3 M-0 2112213 O0-M 2.1,3.21.3 OIM
3.1(1.21.3 M-I 3112213 IOM 313213 I-M
1111223 M-0 1112223 O0O-M 1.1 3.2 2.3 MIO
211223 0-M 212223 0-0 2.13.22.3 O-]
311223 IMO 3112223 0-0 311322310
1.1]1.23.3 M-0 11/2.23.3 MOI 1.13.23.3 I-M
211233 OMI 2112233 O-] 2.1/3.23.31-0
3.1/1.23.3 I-M 3.1|2233 I-0 3.1(3.23.3I-]

Die drei hauptdiagonal angeordneten Dreierblocke sind nun bereits Trichoto-
mische Triaden, so, wie sie dastehen. Die librigen 6 Blocke enthalten je eine
triadische Realitat, weisen also eine 3-fache Thematisierung auf: 0/1-M, M/I-0O,
M/O-I sowie zwei weitere Thematisationen, die mit der fehlenden aus der 3-
fach-Thematisierung zu einer Trichotomischen Triade erganzt werden kann.

Allerdings werden die 9 linearen Trichotomischen Triaden des vollstandigen
semiotischen Systems nicht durch die eigenreale Zeichenklasse determiniert
wie das System der 3 diagonalen Trichotomischen Triaden des 10er-Rumpf-
systems, sondern als Determinante tritt nun iiberraschenderweise die
Zeichenklasse (3.1 2.1 1.1) auf. Da es vermutlich weitere Moglichkeiten gibt,
Zeichenklassen in der Form nicht-diagonaler Trichotomischer Triaden
darzustellen, geht der Ubergang von der Diagonalitit zur Linearitit, wie es
scheint, mit der Verlust der eigenrealen Determination einher.
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Die Positionsabhidngigkeit trichotomischer Triaden

1. Streng genommen ist eine Trichotomische Triade nicht nur eine Zusammen-
fassung dreier triadischer Relationen, so zwar, dass die strukturellen Realitiaten
ihrer dualen Realitdtsthematiken genau ein M, ein O und I (evtl. permutiert)
thematisieren, sondern die thematisierenden (und nicht die thematisierten)
Subzeichen miissen dabei jeweils pro Trichotomische Triade in einer
bestimmten Position erscheinen. Sehr schon ist dies von Bense am Ende seines
Lebens dargestellt worden (Bense 1992, S. 76):

ZKI Rth Rpw

3.1] 2.1 1.1 1.9 1218 9

31/21 1.2 21 12[1.3] 10 Mitel
3121 1.3 31 12013 11

31 (22|12 21 (22|18 N

32|22(1.2 21 (22|23 12| Objekt
32(22(1.3 3.1|22/23 13

3.1 2313 3132 13 13

5.8 23[1.3 31|32 23 14 | Interpretant
33 23(1.3 3.1/32 33 15

31 22 13 31 22 1.3 12  Eigenrealitat

2. Innerhalb der klassischen Semiotik gibt es, wie Walther (1981) gezeigt hat,
zwar mehrere Methoden, um Trichotomische Triaden zu bilden, aber das
Peircesche Dualsystem lasst sich nur in der oben angegebenen Weise in der
Form dreier Trichotomischer Triaden zuzuglich der eigenrealen, dualidenti-
schen ZklI=Rth darstellen.

Nimmt man jedoch die ,irregularen®, nicht nach dem Ordnungsprinzip (3.a 2.b
1.c) mita < b < c gebauten Zeichenrelationen dazu, d.h. geht man vom vollstan-
digen System aller 33 = 27 triadischen Zeichenrelationen aus, so gibt es eine
Darstellungsart, der 27 Realitatsthematiken in 9 3er-Blocken, so zwar, dass
jeder 3er-Block eine Trichotomische Triade darstellt, wobei aber in samtlichen
3er-Blocken die fiir die strukturelle Realitat (der thematisierten Subzeichen)
verantwortlichen thematisierenden Subzeichen nicht diagonal, sondern linear,
und zwar alle in der 1. Position links pro triadischer Relation, d.h. also ,am
Anfang” der Realitatsthematiken, angeordnet sind:
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1.111.21.3 M-M 1112213 M-O 1.13.21.3 M-I
21(1.21.3 M-0 2112213 O0-M 2.1,3.21.3 OIM
3.1(1.21.3 M-I 3112213 IOM 313213 I-M
1111223 M-0 1112223 O0O-M 1.1 3.2 2.3 MIO
211223 0-M 212223 0-0 2.13.22.3 O-]
311223 IMO 3112223 0-0 311322310
1.1]1.23.3 M-0 11/2.23.3 MOI 1.13.23.3 I-M
211233 OMI 2112233 O-] 2.1/3.23.31-0
3.1/1.23.3 I-M 3.1|2233 I-0 3.1(3.23.3I-]

Die drei hauptdiagonal angeordneten Dreierblocke sind nun bereits
Trichotomische Triaden, so, wie sie dastehen. Die librigen 6 Blocke enthalten je
eine triadische Realitdt, weisen also eine 3-fache Thematisierung auf: 0/I-M,
M/1-0, M/O-I sowie zwei weitere Thematisationen, die mit der fehlenden aus
der 3-fach-Thematisierung zu einer Trichotomischen Triade erganzt werden
kann.

Allerdings werden die 9 linearen Trichotomischen Triaden des vollstandigen
semiotischen Systems nicht durch die eigenreale Zeichenklasse determiniert
wie das System der 3 diagonalen Trichotomischen Triaden des 10er-Rumpf-
systems, sondern als Determinante tritt nun iiberraschenderweise die
Zeichenklasse (3.1 2.1 1.1) auf. Da es vermutlich weitere Moglichkeiten gibt,
Zeichenklassen in der Form nicht-diagonaler Trichotomischer Triaden
darzustellen, geht der Ubergang von der Diagonalitat zur Linearitit, wie es
scheint, mit der Verlust der eigenrealen Determination einher.
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Zeichen als Grenzen

1. Vorab durfte klar sein, dass, wenn man sich an das triadische peircesche
Zeichenmodell halt, der Fall, dass ein Zeichen eine Grenze mit einem Nicht-Zeichen,
d.h. einem Objekt, hat, ausgeschlossen ist, denn, wie Gfesser (1990, S. 133) betont
hat, ist die Peircesche Semiotik ein ,nicht-transzendentales, ein nicht-apriorisches
und nicht-platonisches Organon®. Objekte sind also bei Peirce nur dazu da, um zu
Zeichen erklart zu werden — der umgekehrte Vorgang ist ausgeschlossen, und
dieses pansemiotische Universum ist an keiner Stelle von einem anderen
Universum umgeben, so dass es irgendwo Grenzen geben konnte.

2. Damit verbleiben zwei Falle: Die Grenzen zwischen zwei und mehr Zeichen, und
die Grenze oder Grenzen innerhalb eines Zeichens. Da die erste Frage in
Zusammenhang mit dem Zusammenhang von Zeichen sehr oft behandelt wurde,
wenden wir uns hier der zweiten Frage zu.

Offensichtlich gibt es in Zeichenklassen keine Grenzen, denn diese sind vollig
unstrukturiert. Die Peircesche Definition

ZR=(M, O, 1)
lautet nach Bense (1979, S. 53) vollstandig
ZR = (M, ((M-0), (M—=>0->1))),

das Zeichen ist also ein topologisches Filtersystem ineinander ,verschachtelter”
Mengen, aber viel weiter kommt man damit nicht.

Besser steht es hingegen mit den dualen Realitatsthematiken. Hier gehen wir von
der expliziten Definition

Zkl=(3.a2.b 1.c)
Rth =x(3.a2.b1.c)=(c.1b.2a.3)

aus, denn, wie man anhand eines konkreten Beispiels schnell feststellt, sind die c.,
b., a. nur in der Teilmenge der triadischen Realitaten paarweise verschieden, bei
der grosseren Menge der dyadischen Relitaten gilt immer entweder c. = b., c. = a.
oder b. =a. Nimmt man nicht nur die 10 Peirceschen Realitatsthematiken, sondern
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die Gesamtmenge der 27 moglichen Realitatsthematiken sowie die 6 Permutatio-
nen hinzu, kann man, wie in Toth (2010) gezeigt, folgende 7 Typen von strukturellen
Realitaten unterscheiden:

l.a X< AB 2.a X< BA 3 A->X&B 3.c ab&cd&ef
1.b AB->X 2.b BA->X 3b B2>X&A mitazb#e

3. Dyadische Realitat bedeutet also einfach gesagt: Eine dyadische Teilmenge (d.h.
ein Paar) von Subzeichen thematisiert (bestimmt) die verbleibende monadische
Teilmenge (das 1-tupel), d.h. es findet eine Dichotomie innerhalb der dyadischen
Realitaten statt, und somit gibt es eine Grenze zwischen dem, was thematisiert und
dem, was thematisiert wird. Das sind also alle obigen Falle ausser dem triadischen
Fall 3.c. In 3.c. sind im Unterschied zu den Sandwiches 3.a und 3.b alle drei
Hauptwerte, d.h. a, c und e paarweise verschieden. Dies fuhrt dazu, dass triadische
Realitaten nicht nur 1, sondern 3 mogliche Thematisationen besitzen. Im Gegensatz
zum dyadischen Fall koénnen hier also zwei Subzeichen willkirlich als
Thematisierende gewahlt werden:

111213 la 112213 3a 113213 3a

211213 la 212213 1b 213213 3.c
311213 la 312213 3¢ 313213 1b
111223 1b 112223 1la 113223 3.c
211223 3a 212223 la 213223 3a
311223 3¢ 312223 la 313223 1b
1.11.233 1b 112233 3¢ 113233 1a
211233 3¢ 212233 1b 213.233 1la
311233 3.a 312233 3a 313233 1a
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Der Begriff der internen semiotischen Grenze, wie sie in den von den Realitats-
thematiken prasentierten strukturellen Realitaten auftaucht, bedeutet also nicht
nur 1. eine dichotomische Zasur innerhalb einer Thematisation, sondern 2. eine
Gewichtung, denn das, was thematisiert, ist semiotisch weniger relevant als das,
was thematisiert wird. 3. kommt es auf die Richtung der Thematisation an. Und 4.
kommt es darauf an, ob die Thematisierenden konvertiert sind oder nicht, denn
solche Beispiele (Typen 2.3, 2.b, 3.a) gibt es nur in der vollstdndigen Menge der 6 x
27 =162 Permutationssysteme.
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Regulare und irreguldre peircesche Zeichenklassen und Halbordnungen liber
dem Korper der reellen Semiotik

1. Wie ich bereits in Toth (2006) gezeigt hatte, kann man die 10 Peirceschen
Zeichenklassen in eineindeutiger Weise auf 0/1-Matrizen abbilden. Anders
ausgesagt: Geht man statt von der von Bense (1981, S. 11 ff.) eingefiihrten Menge
der Primzeichen PZ = {1, 2, 3} von der Menge K = {0, 1} auf, kann man zeigen, dass
die Semiotik dem Korper der reellen Zahlen isomorph ist.

2. Aus PZ lassen sich durch Selbstabbildung PZ x PZ natirlich nicht nur die 10
yregularen”, der Halbordnung a < b < c folgenden Zeichenklassen des Schemas (3.a
2b 1.c), sondern zusatzlich 17 ,irregulare” Zeichenrelationen bilden, wo diese
Ordnung nicht befolgt ist und die daher merkwirdigerweise nicht als , Klassen”
bezeichnet werden. (Dazu gehort auch die Hauptdiagonale der semiotischen
Matrix (3.3 2.2 1.1 mit Ordnung a > b > c [!!]).

3. Anderseits gibt es — wie man z.B. anhand der im folgenden reproduzierten
Abbildung aus Sierpinski (1958, S. 192) ersehen kann — nur 19 Halbordnungen tber
K={0, 1}

L -'||.--: wlbla {5 ble aldh|le a b e r.'l."1|-|
a| 0100 110 ._.-'n-'_:l'-l al oo a 00 u| alo|o|o
wlololo |"-|!l 0|0 wlololo bl1jolo blololl] bhlo|o|o
_. ] -:a- L1 .. |||-|| L} o 1_|!r'| i II- ||- r_-_ ,_ ] 1|!1|i i “]- .1I:1|-

.H e alh a | -'.ll-'ll.r' G| b i | a| b I'I |a|hle |f4|hi'.
alolo|o] alall|l alofolo| elololo] wlololo]l aloji|o]l zlolo 1|
wlojolal wiololo] Blilo[1 _sl ololol slilolo! Blololo .r_,|7|_|' 1 |
alf|{l1'0 _WI_Illr ,- 1|I1I;|| ._!t:l ] el1liDiD .-_E.n'.'l_ I L} el 00

:" e I'-’I'l" [ 42 [ | f a | u;:'::.-- alb ¢
a1l alo]1]1 alololl i 'T.IT alolilo alololo
|Ilh 01 .: fT 0| hil|@)1 511 |.'||] 'rj:”il-b ) :;li” T
elofo]o el0 1]0 ol0|0)0 o 1]0]0 e[1]1]0 ¢l1]1]0
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Wie man also sieht, gibt es noch viel mehr Halbordnungen, wenn man von der
semiotischen Matrix

1.1 1.2 13 [=] [=] [=]
21 22 23 - [=] [=] [=]
3.1 32 33 [=] (=] (=]

mit @] = K = {0, 1} ausgeht und dabei folgende Bedingungen stellt:

Jede Zeile oder Spalte muss genau ein l enthalten, wahrend alle anderen Eintrage
der entsprechenden Zeile oder Spalte [ sind. Daraus folgt, dass in keiner Zeile oder
Spalte mehr als ein M stehen (weil die Zeilen und Spalten in getrennten Matrizen
dargestellt werden, die zu einer Transponierte sind). Dann kann, ausgehend von
Eintrag a11, dieses mit sich selbst und allen Gbrigen 8 Eintragen kombiniert werden,
d.h. es gibt 9 Kombinationen. Dasselbe wird mit dem nachsten Zeilenelement a1
gemacht und schliesslich mit dem tGbernachsten, d.h. azi. Man bekommt somit auf
diese Weise genau 3 mal 9 = 27 Matrizen mit genau 3 I pro Matrize. Diese
entsprechen wegen der Definition von K also den 27 semiotischen Halbordnungen
und erfassen damit nicht nur die 10 regularen, sondern auch ihre ,komplementare”
17 ,irreguldren” Zeichenrelationen, die sonst durch die 3® = 27 triadischen
Subzeichen-Kombintionen gewonnen werden.

Bibliographie
Bense, Max, Axiomatik und Semiotik. Baden-Baden 1981
Sierpinski, Wactaw, Cardinal and Ordinal Numbers. Warszawa 1958

Toth, Alfred, Grundlegung einer mathematischen Semiotik. Klagenfurt 2006, 2.
Aufl. 2008

407



Auswahlfunktionen aus semiotischen Matrizen

1. Die zuletzt in Toth (2011b) prasentierte Hyper-Matrix

1 2 3 1 2 3

in der jedes Subzeichen eine semiotischen Matrix dann eine eigene Kontextur
zugewiesen bekommt, falls ihre zugehorige Matrix keine der beiden Diagonalen
von Benses semiotischer Matrix enthadlt, kann durch die folgenden drei
Ungleichungen charakterisiert werden

1. (a.b)j # (b.a)i;,
2. (a.b)i # (a.b);i
3. (a.b)ij # (b.a);

2. Wie aus den Vorgangerarbeiten bekannt (vgl. z.B. Toth 2011a), ermoglichen die
hier erarbeiteten Grundlagen, z.B. semiotische Matrizen wie die folgende zu
konstruieren

31 22 11\/31 22 1. 1 21 11\ /31 23 11
32 2.

=

1.2(]3.2 2.

[SY)
=
N
w
N
N

[SY)

121132 21 1.2
33 23 13)\33 21 13)133 22 13,33 22 13
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in denen zwar die Triaden, nicht aber die Trichotomien homogen sind. Es stellt sich
daher die Frage, wie eine Zeichendefinition aussehen muB, welche dieser Tatsache
Rechnung tragt. Offenbar kann man weiterhin ausgehen von

ZR=(3.a2.bl.c)mita, b,c€{1, 2,3},

aber die von Bense so genannte ,Wohlordnung” (a < b < ¢) gilt nicht mehr. Da alle
Permutationen der Trichotomienmenge {1, 2, 3} erlaubt sind, missen auch
samtliche moglichen Ordnungen und ihre Kombinationen an Stelle der ,,Wohl-
ordnung” gelten. Wir missen somit eine Auswahlfunktion ansetzen, welche die
gewlnschten Belegungen fur alle Variablen in der den obigen Matrizen zugrunde
liegenden allgemeinen Matrize

3. 2b 1.c
3d 2e 1f
3 2h 1

vornimmt, d.h. es mul$ gelten

(a, b, c), (d, e, f), (g, h, i) € PB(1, 2, 3). Wegen der in Toth (2011c) besprochenen
Probleme muR jedoch an der paarweisen Verschiedenheit der drei Elemente jeder
der drei Teilmengen festgehalten werden, so daR also zwei Tripel (a, b, c) und (a’,
b‘, c) genau dann gleich sind, wenn a =a‘, b =b‘ und c = ¢’ ist. Man erhalt auf diese
Weise die trichotomischen Ordnungen

a<b<c a>b>c as=b=c az=Zb=c a<b>c a

[IA
o o
I\
(@]

1\%
A
(@)

a<b=c a>b=c a=b=c a=Zb=c a>b<c a
a=b<c a=b>c a=b=c a=b=2c

unter gleichzeitiger Beibehaltung der triadischen Ordnung
3.>2.>1.

und damit innerhalb der Zeichendefinition zwei vollig verschiedene Zahlbegriffe,
von denen nur noch derjenige der triadischen Ordnung dem Nachfolgeprinzip der
Peano-Zahl entspricht (vgl. Bense 1975, S. 168 ff.). Mit der Eindeutigkeit der
triadischen Peirce-Zahl geht somit eine Mehrdeutigkeit der trichotomischen Peirce-
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Zahl einher, allerdings ist diese Mehrdeutigkeit insofern determiniert, als dem
einen Zahlenschema des Peirceschen Zeichens

ZR=(3.a2blc)mitasb=c
nunmehr 16 Zahlenschemata

ZR*=(3.a2.bl.c)mita,b,c€{la<b<c),(a>b>c),(a=b=c),(a=2b=c¢),(a<
b>b),(a=b=c),(a<b=c),(a>b=c),(a=b=c),(a=2b=c),(a>b<c),(a=b=
c),(a=b<c),(a=b>c),(a=b=c),(a=b=c)}.

Da alle drei Variablen a, b, ¢ mit den trichotomischen Werten 1, 2, 3 somit ein-
schrankungslos belegt werden kdnnen, erhalt man also 16 Ordnungstypen von je
33 =27 Zeichenklassen, zusammen also 432 verschiedene Zeichenklassen.
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Die Aufhebung der triadischen Ordnung

1. Die triadische Ordnung des Zeichens, und zwar in ihrer retrosemiosischen Gestalt
ZR =(3.a2.b1.c),

d.h. (3 > 2 > 1) bildet ein Herzstiick der Peirceschen Zeichentheorie, da sie
unmittelbar mit Peirce’s , pragmatischer Maxime” zusammenhangt (vgl. Walther
1989, S. 133 ff.). Sie unterscheidet ferner Zeichenthematik und Realitdatsthematik,
da die letztere die konverse Ordnung (3 < 2 < 1) besitzt. Weitere semiotische
Ordnungen wurden bereits von Bense (1971, S. 33 ff.) vorgeschlagen, z.B. die
kommunikative Ordnung (3 > 1 < 2) und die beiden moglichen kreativen Ordnungen
(3>1<2,1<3>2),usw.Allerdings ist die universelle Alleingliltigkeit der Ordnung
(3 > 2 > 1) auch deshalb angreifbar, weil das Medium M in dieser Ordnung nicht
vermittelt (vgl. van den Boom 1981), denn man wiirde die Ordnung (3 > 1 < 2) oder
(2>1 < 3) erwarten.

2. Nun hatten wir in Toth (2011b) die trichotomische Ordnung des Zeichens
aufgehoben, indem wir die Peirce-Bensesche Zeichendefinition

ZR=(3.a2blc)mita=b=¢)
durch die folgende Definition des Zeichens ersetzten

ZR*=(3.a2.bl.c)mita,b,ce€{(a<b<c),(a>b>c),(a=b=c),(a=2b=c¢),(a<
b>b),(a=b=c),(a<b=c),(a>b=c),(a=b=c),(aZb=c)(a>b<c),(a=b=
c),(a=b<c)(a=b>c),(a=b=c),(a=b=c)}.

Auf der Grundlage von ZR* kann man z.B. die in Toth (2011a) konstruierten
Matrizen

31 22 11\/(31 22 11\/31 21 11\/31 23 11
32 21 1232 23 12[/[32 23 12][|32 21 12
33 23 13/33 21 13/(33 22 13/\33 22 13

erzeugen, bei denen zwar die triadischen, nicht aber die trichotomischen
Ordnungen des Peirceschen Zeichens intakt sind. Auf diese Weise gibt es statt des
einen Peirceschen Zeichenschemas 16 Schemata, und da fiir a, b und c alle drei
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trichotomischen Werte 1, 2 und 3 einsetzbar sind, gibt es total anstatt 10 nunmehr
16 mal 27 = 432 differenzierbare Zeichenklassen.

3. Allerdings sind damit die mathematischen Moglichkeiten weder was die
Konstruktion von Matrizen noch was diejenige von Zeichenklassen betrifft,
ausgeschopft. Wenn wir auch noch die triadische Ordnung variabel sein lassen, d.h.
die Peircesche Ordnung (3 > 2 > 1) durch die Menge von Ordnungen {(1<2 < 3), (1
>2>3),(1=2=3),(1=22=23),(1<2>3),(1=2=3),(1<2=3),(1>2=3),(1
=2=3),(122=3),(1>2<3),(122=3),(1=2<3),(1=2>3),(1=2= 3),(1=
2 = 3)} ersetzen, konnen wir z.B. Matrizen wie die folgenden erzeugen

1.1 22 31,31 22 11 d 021 3. 2.1 1.

|

2.1

32 21 12)(32 13 22(|32 23 12||12 2. 2.2

[=

23 33 13)33 21 13)133 12 23)\13 22 33

wobei zu bemerken ist, da auch hier noch die Forderung der paarweisen
Verschiedenheit der (a, b, c) € {1, 2, 3} bestehen bleibt, da mit der Aufhebung
dieser Einschrankung zwar die Menge konstruierbarer Matrizen schnell ansteigt,
aber gleichzeitig auch die Menge an identischen, so dal¥ die Aufhebung dieser
Forderung nichts wesentlich Neues bringt.
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Semiotisch-ontische Modelle und Bedeutungsklassen

1. Bense ap. Walther (1979, S. 80) hatte die Menge der triadischen semiotischen
Relationen, welche tiber der allgemeinen Peirceschen Zeichenrelation

Zkl=(3.a2bl.c)ymit(a<b=<c)

unter Elimination der angegebenen Ordnungsrestriktion entstehen, als Be-
deutungsklassen bezeichnet, deren es somit 33 = 27 fiir eine triadische Relation
gibt. Es erhebt sich die Frage nach dem metapyhsischen Status dieser
Bedeutungsklassen. Da sie die 10 durch (a < b < c) geordneten Peirceschen
Zeichenklassen enthalten, konnte man somit im Sinne weiterer alternativer
Modelle des in Toth (2012a) eingefiihrten und in Toth (2012b) durch weitere
Modelle erganzten semiotisch-ontischen Modells die Differenzmenge zwischen
der Menge der 27 Bedeutungsklassen und der Menge der 10 Zeichenklassen als
"ontische" Klassen definieren, zumal sie ja genau wie die in Toth (2012b) durch
gruppentheoretische Operatoren konstruierten komplementaren Zeichenrela-
tionen fungieren.

2. Wenn wir die 6 Permutationen der paarweise verschiedenen Elemente der
ZKkl zugrunde liegenden Primzahlenrelation PZ (vgl. Bense 1981, S. 17 ff.) an-
schauen, dann erzeugen

(1,2,3) (2,1,3)
(1,3,2) (1,3,2)
(2,3, 1) (1,2,3)

genau die 3 moglichen semiotischen Gruppen (PZ, ©1), (PZ, ©2) und (PZ, 03) der
3 in Toth (2012b) eingefiihrten alternativen semiotisch-ontischen Modelle.
Wenn wir hingegen die 27 Permutationen von nur je 2 Elementen aus PZ
anschauen, dann erzeugen, wie man leicht nachprift

(1,1,1) (2,1,1) (3,1,1)
(1,1,2) 2,1,2) (3,1,2)
(1,1,3) 2,1,3) (3,1,3)
(1,2,1) 2,2,1) (3,2,1)
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(1,2,2) (2,2,2) (3,2,2)

(1,2,3) (2,2,3) (3,2,3)
(1,3,1) (2,3,1) (3,3, 1)
(1,3,2) (2,3,2) (3,3,2)
(1,3,3) (2,3,3) (3,3,3)

genau die 9 moglichen tiber PZ definieren kommutativen und nicht-kommu-
tativen semiotischen Quasigruppen (PZ, 04) bis (PZ, 012).

Kommutative Quasigruppen
1. Die kommutative Quasigruppe (PZ, ©4)

1.1. Abgeschlossenheit: 1041 =3;1042=2041=2;1043=3041=1;204
2=1;2043=3042=3;3043=2.

1.2. Die Assoziativitatsbedingung ist i.a. nicht erfiillt: 1 04 (2 043) =1 # (1 04
2)043=3;304(3041)=1#(3043)041=2,usw.

1.3. Einselemente: 1043 =3041=1;2041=1042=2;3042=2043=3.
2. Die kommutative Quasigruppe (PZ, 05)

2.1. Abgeschlossenheit: 1051 =1;1052=2051=3;1053=3051=2;2 05
2=2;2053=3052=1;3053=3.

2.2. Die Assoziativitiatsbedingung ist i.a. nicht erfillt: 1 05 (2 05 3) =1 # (1 Os
2)053=3;305(3051)=1#(3053)051=2,usw.

2.3. Einselemente: 1 05 1 = 1; 2 05 2 = 2; 3 05 3 = 3. (Weil hier jedes Element
idempotent ist, ist (PZ, 0s) eine Steiner-Quasigruppe.)

3. Die kommutative Quasigruppe (PZ, 9¢)

3.1. Abgeschlossenheit: 1 061 =2;1062=2061=1;103=3061=3;2 0
2=3;2063=3062=2;3063=1.

3.2. Die Assoziativitatsbedingung ist i.a. nicht erfiillt: 1 06 (2 06 3) =1 # (1 %6
2)063=3;306(3061)=1#(3063)0961=2,usw.

3.3.Einselemente: 1062 =201=1;2043=3062=2;3061=1043=3.
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Die drei Quasigruppen (PZ, 04), (PZ, ©5) und (PZ, 0¢) bilden also Loops, da sie
Einselemente haben, wobei die entsprechenden Links- und Rechtsinversen
jeweils zusammenfallen.

Nichtkommutative Quasigruppen
4. Die nichtkommutative Quasigruppe (PZ, 07)

4.1. Abgeschlossenheit: 1071 =3;1072=1#207;1=2;1073=2#3071=
1;2072=3;20,3=1%#3072=2;3073=23.

4.2. Die Assoziativitatsbedingung ist i.a. nicht erfillt: 1 07 (2 07 3) =3 # (1 07
2) 073 =2, usw.

4.3. Einselemente: 107,2=1#2071=2;207,1=2%#1072=1;307,3=3.
5. Die nichtkommutative Quasigruppe (PZ, Os)

5.1. Abgeschlossenheit: 1 0g1 =3;10g2=2#2031=1;1083=1#30g1 =
2;2082=3;2083=2#30g2=1;3083=3.

5.2. Die Assoziativitatsbedingung ist i.a. nicht erfiillt: 1 0g (3 0g 2) = 3 # (1 Og
3) 0g 2 = 2, usw.

5.3.Einselemente: 1 0g3 =1#3031=2;2033=2#303 2=1;3033=3.
6. Die nichtkommutative Quasigruppe (PZ, 09)

6.1. Abgeschlossenheit: 1 091 =2;1092=1#2091=3;1093=3#3091=
1; 2092=2;2093=1#3092=3;3093=2.

6.2. Die Assoziativitatsbedingung ist i.a. nicht erfiillt: 1 09 (2 09 3) = 2 # (1 09
2) 09 3 = 3, usw.

6.3. Einselemente: 1092 =1#2091=3;2092=2;3092=3%#2093=1.
7. Die nichtkommutative Quasigruppe (PZ, ©10)

7.1.Abgeschlossenheit: 10101=2;10102=3#20101=1;101903=1#3019
1=3;20102=2;201903=3#301902=1;30103=2.

7.2. Die Assoziativitatsbedingung ist i.a. nicht erfiillt: 1 010 (2 0103) =1+ (1 ©10
2) O10 3 = 2, usw.
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7.3. Einselemente: 1 0103 =1#30101=3;20102=2;30101=3#101903 =
1.

8. Die nichtkommutative Quasigruppe (PZ, ©11)

8.1.Abgeschlossenheit: 10111=1;10112=2#20111=3;10113=3#3011
1=2;20112=1;20113=2#30112=3;30113=1.

8.2. Die Assoziativititsbedingung ist i.a. nicht erfiillt: 2 011 (1 0113) =2 # (2 o011
1) 0113 =1, usw.

8.3. Einselemente: 10111 =1;20113=2#30112=3;30112=3#20113 =
2.

9. Die nichtkommutative Quasigruppe (PZ, ©12)

9.1.Abgeschlossenheit: 10121=1;10122=3#20121=2;10123=2#301;
1=3;20122=1;20123=3#30122=2;30123=1.

9.2. Die Assoziativitatsbedingung ist i.a. nicht erfiillt: 1 012 (2 0123) =2# (1 012
2) 0123 =1, usw.

9.3. Einselemente: 10121 =1;20121=2#10122=3;30121=3#10123 =
2.

Bei den sechs Quasigruppen (PZ, 07) bis (PZ, ©12) gilt also a* # a®, d.h. die
entsprechenden Links- und Rechtsinversen fallen nicht zusammen. Semiotisch
wiirde dies bedeuten, dafd auf ein Subzeichen der Form (a.b) also nicht
dieselben Austauschregeln semiotischer Werte anwendbar sind wie auf seine
Konverse (b.a). Da die Einselemente von Quasigruppen nicht mehr eindeutig
sind, d.h. da eine Quasigruppe mehr als 1 Einselement hat, werden also sozu-
sagen innerhalb eines semiotisch-ontischen Modells mehrere Austauschrela-
tionen gleichzeitig vollzogen, und damit (und wegen des Nicht-Zusammenfalls
von Links- und Rechtsinversen) sind diese Austauschrelationen innerhalb von
aus Normalform und ihrer Konverse zusammengesetzten semiotischen Teilsy-
stemen also nicht mehr zyklisch, d.h. es schleichen sich sozusagen heterar-
chische Relationen in das hierarchische semiotische System ein.
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Systemstrukturen bei Bedeutungsklassen

1. In Toth (2012) hatten wir gezeigt, dafd sich die zur Menge der 10 Peirce-
Benseschen Zeichenrelationen komplementire Menge von 17 Bedeutungs-
klassen (aus der Gesamtmenge der Uber einer triadischen Relation moéglichen
33 = 27 Bedeutungsklassen; vgl. Bense ap.Walther 1979, S. 80) mit Hilfe von
Quasigruppen-Operatoren tiber der gleichen Menge von Primzeichen erzeugen
lassen, tiber der gruppentheoretisch (auf genau drei Arten) die Menge der
Zeichenklassen erzeugbar ist. Es ist daher sinnvoll, diese komplementare
Menge von 17 Bedeutungsklassen als "komplementire” Zeichenklassen
(K(Zkl)) zu bezeichnen. Dabei handelt es sich einfach um genau jene auf der
triadischen Relation

BR = (1.a2.b 3.c) (mita,b,c€ {1, 2, 3})

erzeugbaren Relationen, fiir welche die fiir die Teilmenge der Peirceschen
Relationen giiltige Ordnung (a < b < ¢) nicht gilt. Da samtliche 27 Bedeu-
tungsklassen sich eineindeutig auf ihre trichotomischen Werte abbilden lassen,
sind es also genau die in der folgenden Gesamtmenge L = {Zkl} U {K(Zkl)}
unterstrichenen triadischen Relationen:

(1,11  (L2z21) (L3.1)
1,12y @22 (Q3.2)

(1,1,3) (1,23 (1,33)
211 (@221 (@231
2.12) (222 (23.2)
(2.1L3) (223 (233
L1 @21 @G31
(3.L2) @22 (L322
(3.L3) (323 @G33)

2. Allerdings sind diese 27 Bedeutungsklassen noch immer durch das
semiotische Triadizitatsgesetz beschrankt, welches besagt, dafd in einer
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triadischen Relation jede der drei semiotischen Primzeichen genau einmal
aufscheinen muf3. Das Triadizitatsgesetz entspricht daher der Forderung der
paarweisen Verschiedenheit der Relata. Hebt man diese Forderung indessen
auf, dann bekommt man die in Toth (2009) dargestellten 243 "Sinnklassen", in
der also auch Relationen wie z.B. (2.1 3.1 2.2) oder (2.2 2.2 2.2) zugelassen sind.
Das bedeutet aber, dafs die fiir die Komplementarmenge zwischen der Menge
der Sinnklassen und der Menge der Bedeutungsklassen zustandige allgemeine
triadische Relation nicht BR, ist, sondern

SR = (a.b c.d e.f).

Fernerlassen sich tiber SR konstruierte konkrete Relationen natiirlich nicht mit
den trichotomischen Werten allein darstellen. Schliefllich, und fiir uns am
wichtigsten, ist aber, dafd nur die Menge

S ={SR} \ {BR}

liber Systemstrukturen verfiigt, die sich weder in {BR} noch in {ZR} finden
lassen. Anders gesagt: Den der triadischen Peirce-Benseschen Zeichenrelation

ZR3=[[A-=I], [[[A-=1]=1],[[[A—=1]-1] = A]]

zugrundeliegenden Typus verschachtelter Relationen finden wir sowohl in
{ZR} als auch {BR}, und es sind die in diesen beiden Mengen einzigen
vorkommenden systemischen Partialrelationen. Erst der Schritt von {BR} —
{SR}, d.h. zur Bildung der Menge S = {SR} \ {BR}, deckt neue Systemstrukturen
auf, welche dank der vielfachen Beschrankungen an die Relation ZR3 innerhalb

von { ZR3} nicht auftreten.
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Variationen semiotischer Systemstrukturen

1. Wir unterscheiden im Anschlufd an Toth (2009, 2012) bei triadischen
semiotischen Relationen zwischen den folgenden Mengen:

1.1. Der Menge {ZKl} der Zeichenklassen. Sie beruhen auf der allgemeinen
Relation

ZKl = (1.a2.b 3.0)

mit a < b < c sowie a, b, c € {1, 2, 3}. Aus ihnen sind genau die 10 Peirce-
Benseschen Zeichenklassen (Zkl) konstruierbar.

1.2. Der Menge {BKI} mit
BKl = (1.a 2.b 3.¢)

und a, b, ¢ € {1, 2, 3}. D.h,, man erhalt durch Aufthebung der fiir Zkl giiltigen
Ordnungsbeschrankungen genau 33 = 27 Bedeutungsklassen (vgl. Bense ap.
Walther 1979, S. 80). Dabei umfafdt also die Differenzmenge B = {BKI \ Zkl}
genau die 17 Bedeutungsklassen, fiir die die Ordnungsgeschrankungen nicht
gelten.

1.3. Der Menge {SKI1} mit
SKI = (a.b c.d e.f),

bei denen also die Triadizitatsbeschrankung, d.h. die Forderung paarweiser
Verschiedenheit der triadischen Werte, fiir alle Partialrelationen aufgehoben
ist. Auf diese Weise erhalt man genau 243 Sinnklassen (vgl. Toth 2009).

2.Sehen wir uns die trichotomischen Wertfolgenden der Elemente von B = {BKI
\ Zkl} an

B={(1,21),(1,31),(13,2),(211),(221),(23,1) (2 1,2),(23,2), (2,
1,3),(3,1,1),(3,21),(3,3,1),(3,1,2),(3,2,2),(1,3,2), 3 1,3), (3,2 3)},

so 1af3t jede der ihnen zugrunde liegenden abstrakten Struktur (a, b, c) die
folgenden 3 relationalen Interpretationen zu:

(a, b,¢),(a (b)), ((a b)) firab,ce{l,?2 3}
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Das sind jedoch genau dieselben Strukturvarianten, wie sie auch fir die
Elemente der Obermenge {SKI} gelten. Diese korrespondieren somit den
arithmetischen Folgen

(1,2,3),(1,(2,3)), ((1,2),3);
(1,3,2),(1,3,2)), ((1,3), 2);
(2,1,3),(2,(1,3)), ((2,1), 3);
(2,3,1),(2,(3, 1)), ((23),1);
(3,1,2),(3,(1,2)), (B, 1), 2);
(3,2,1),(3,(2,1)),((3,2),1).

Bedenkt man nun, daf? in der systemischen Semiotik
ZKP =[[A=1T] [[[A=> 1] = Al [[[A- 1] = Al = 1]]

gilt, dann bekommt man also die folgende Menge systemisch-semiotischer
Entsprechung der obigen Zahlenfolgen

(1,(1,2),(1,2,3)), (1, ((1,2), (1,2,3))), (1, (1, 2)), (1, 2, 3));
(1,(1,2,3),(1,2)), (1, ((1,2,3), (1,2))), (1, (1, 2,3)), (1, 2));
((1,2),1,(1,2,3)),((1,2), (1, (1,23))), (((1,2), 1), (1, 2,3));
((1,2),(1,2,3),1),((1,2),((1,2,3), 1), (((1,2), (1, 2,3)), 1);
((1,2,3),1,(1,2)),((1,2,3),(1,(1,2))), (1, 2,3), 1), (1, 2));
((1,2,3),(1,2), 1), ((1,2,3), ((1, 2), D), ((1, 2,3), (1, 2)), 1.
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Relationale Strukturen und Zahlenfolgen

1. Gehen wir von der allgemeinen Form der Peirce-Benseschen triadischen
Zeichenrelation

ZR3 = (1.3, 2.b,3.c) mita,b,c€ {1, 2, 3}

aus, so lassen sich alle aus ZR3 konstruierbaren konkreten Zeichenrelationen in
eindeutiger Weise durch die Folge ihrer Trichotomien, d.h. durch T = (a, b, ¢)
charakterisieren (i.a.W., es gibt eine bijektive Abbildung von ZR3 auf T).
Zunachst erhalten wir fiir T die folgende Menge relationaler Strukturen T(S):

T(S) =(a, b, ), (a, (b,c)), ((a,b),c)firab,ce{l, 2 3}.
2. Nun gilt allerdings mit Bense (1979, S. 53)
ZR3 = (1.a,2.b,3.c):==(1.a, (1.3, 2.b), (1.3, 2.b, 3.0)),

d.h. das Zeichen wird als eine triadische, sich selbst enthaltende, "Relation liber
Relationen” oder "verschachtelte” Relation Uber einer monadischen, dy-
adischen und triadischen Teilrelation (besser: Menge von mon., dyad. u. triad.
Teilrelationen) definiert. Damit bekommen wir also (mit Weglassung der
Klammern)

T=(,b,c):=(a (ab) (ab,c)) =(aab,ab,c),

d.h. natiirlich eine fraktale Zahlenfolge, die fiir n-adische Relationen mit n = 3
mit dem Anfang der "doubly fractal sequence” A002260 (OEIS) korrespondiert:

A002260 Integers 1 to k followed by integers 1 to k+1 etc. (a fractal sequence).

, 1, 2,1, 2, 3, 1, 2, 3, 4, 1, 2, 3, 4, 5, 1, 2, 3, 4, 5, 6,
3, 4, 5, 6, 7, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 1, 2, 3, 4, 5, 6,
9, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 1, 2, 3, 4,

, 11, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 1, 2, 3, 4, 5,
, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 1, 2, 3

O~ ~

~

OO d R
b B ]

2
8
1
;7

3.1.Dajedoch die Belegung der Elemente von T frei ist, miissen auch die Permu-
tationen von T, d.h. (T) = ((a, b, ¢), (a, ¢, b), (b, a, ¢), (b, ¢, a), (¢, a,b), (c, b, a)),
berticksichtigt werden, denn diese Strukturen sind weder semiotisch noch
arithmetisch paarweise isomorph. Um (T) aufzuzeigen, fiihren wir fiir die
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verbleibenden fiinf Fille die Klammerung wieder ein. Fiir den ersten, soeben

behandelten Fall haben wir natiirlich
(1,(1,2),(1,23)),(1,((1,2), (1, 23))), ((1, (1, 2)), (1, 2,3)).
3.2.(1,(1,23),(1,2)),(1,((1,23),(1,2))),((1,(1,23)),(1,2))

A194832
obtained from the increasing ordering of fractional parts {r}, {2r}, ..., {nr},
where r=-tau=-(1+sqr(5))/2.

Triangular array (and fractal sequence): row n is the permutation of (1,2,...,n)

1’ 1’ 2’ 3’ 1’ 2/ 3’ 1’ 4/ 2/ 3’ ll 4’ 2’ 5/ 3’ 6’ ll 4’ 2’ 5/
3/ 6/ 1’ 4’ 7’ 2/ 5/ 8/ 3/ 6’ ll 4’ 7/ 2/ 5/ 8’ 3’ 6’ ll 9/ 4/ 7/
2, 5, 8, 3, 6, 1, 9, 4, 7, 2, 10, 5, 8, 3, 11, 6, 1, 9, 4, 7, 2,
10, 5, 8, 3, 11, 6, 1, 9, 4, 12, 7, 2, 10, 5, 8, 3, 11, 6, 1, 9,
4, 12, 7, 2, 10, 5, 13, 8, 3, 11

3.3.((1,2),1,(1,2,3)), ((1,2), (1, (1,2,3))), (1, 2), 1), (1, 2, 3))

A056169 Number of unitary prime divisors of n.

o, 1, 1, o0, 1, 2, 1, 0, O, 2, 1, 1, 1, 2, 2, O, 1, 1, 1, 1, 2,

2’ l’ ll OI 2/ O’ 1’ ll 3' ll O/ 2/ 2’ 2’ OI ll 2/ 2/ 1’ 1’ 3’

i, 1, 1, 2, 1, 1, 0, 1, 2, 1, 1,1, 2,1, 2, 2,1, 2,1, 2, 1,

OI 2’ 3/ ll 1/ 2’ 3’ ll OI ll 2’ 1’ ll 2’ 3’ ll l/ OI 2’ l’ 2/
2, 2, 2, 1, 1, 2, 2, 1, 2, 2, 2, 1, 1, 1, 1, O, 1, 3, 1, 1, 3

3.4.((1,2),(1,2,3),1),((1,2), ((1,2,3), 1)), (((1,2), (1, 2,3)), 1)

A002260

Integers 1 to k followed by integers 1 to k+1 etc. (a fractal sequence)

1’ 1/ 14 1/ 2/ 3/ 1’ 2’ 3/ 4/ 1/ 2’ 3’ 4’ 5’ 1/ 2/ 3’ 4’ 5’ 6’
1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 1, 2, 3, 4, 5, 6,

7, 8 9,1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 9, 10, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 1, 2, 3

3.5.((1,2,3),1,(1,2)),((1,2,3),(1,(1,2))),(((1,2,3),1),(1, 2))

A000188 (1) Number of solutions to x*2 = 0 (mod n). (2) Also square root of largest

square dividing n. (3) Also Max_{ d divides n } GCDJ[d,n/d]

1’ ll ll 2/ 1/ 1’ ll 2’ 3/ ll 1’ 2’ ll ll 1/ 4/ 1/ 3’ ll 2’ ll
1,1, 2,5 1, 3, 2, 1, 1, 1, 4, 1, 1, 1, 6, 1, 1, 1, 2, 1, 1,
1’ 2’ 3/ ll 1/ 4’ 7’ 5’ ll 2/ 1/ 3/ 1’ 2’ ll ll ll 2/ 1’ 1’ 3’
8, 1, 1,1, 2,1, 1, 1, 6, 1, 1, 5, 2, 1, 1, 1, 4, 9, 1, 1, 2,
i, 1, 1, 2, 1, 3
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3.6.((1,2,3),(1,2),1),((1,2,3),((1,2), 1)), (((1, 2,3),(1,2)), 1)

A190496 [(bn+c)r]-b[nr]-[cr], where (1,b,c)=(sqrt(2),3,2) and []=floor

2! 3! ll 2/ 1/ 2/ 3! ll 3! ll 2/ 3I 1! 3! ll 2/ OI 2/ 3! 1! 2!
1, 2, 3, 1, 3, 1, 2, 0, 2, 3, 1, 2, 1, 2, 3, 1, 3, 1, 2, 3, 2,
3! ll 2/ OI 2/ 3I 1! 2! ll 2/ 3I 1/ 3! ll 2! OI 2/ 3I 1! 2! ll
2, 3, 1, 3,1, 2, 3, 2, 3,1, 2,1, 2, 3,1, 2,1, 2, 3, 1, 3,
1, 2, 0, 2, 3, 1, 2, 1, 2, 3, 1, 3, 1, 2, 0, 2, 3, 1, 2, 1, 2,
3, 1, 3,1, 2, 3, 2, 3,1, 2, 0, 2, 3, 1, 2, 1, 2, 3, 1, 3, 1,
2, 0

4. An dieser Stelle mufd man sich allerdings fragen, wie sich grundatzlich
semiotische und arithmetische Folgen unterscheiden. Fassen wir kurz einige
zentrale, hier sowie in Toth (2012a-d) gewonnene Ergebnisse zusammen:

4.1. Von (3.a, 2.b, 1.c), also der Peirceschen, mit dem Interpretanten begin-
nenden, "retrosemiosischen" (der "pragmatischen Maxime" verdankte) Ord-
nung der dyadischen Partialrelationen, gelangt man zu (1.a, 2.b, 1.c) durch
Auflosung der semiotischen Opposition zwischen semiosischer und retrose-
miosischer Ordnung, indem man einfach von Relationen und deren Konversen
spricht.

4.2. Durch Aufhebung der Ordnungssrestriktion (a < b < ¢) fiir die trichoto-
mischen Werte gelangt man von der Menge der 10 Peirceschen Zeichenklassen
zur Menge der 33 = 27 Bedeutungsklassen (vgl. Bense ap. Walther 1979, S. 80).

4.3. Durch Aufhebung des Triadizitatsprinzips (der Forderung der paarweisen
Verschiedenheit der semiotischen Werte fiir die Triaden) gelangt man von den
27 Bedeutungsklassen zu den 243 Relationen, welche tiber dem Schema (a.b,
cd, ef) fiir a, ..., f € {1, 2, 3} konstruierbar sind.

4.4. Ein weiterer entscheidender Schritt in der Auflésung semiotischer ad hoc-
Limitationen besteht nun darin, die Aquilibration zwischen triadischen und
trichotomischen semiotischen Werten aufzuheben. Wie man sich erinnert, laf3t
sich ja jede triadische Zeichenrelation in drei Dyaden zerlegen (Toth 2012e),
und diese sind als kartesische Produkte aus den Benseschen Primzeichen
(Bense 1981, S. 17 ff.) durch Selbstabbildung der Menge der Primzeichen in
sich selbst (PZ x PZ) definiert, d.h., salopp gesagt, triadische und trichotomische
Relationen haben dieselbe "Valenzzahl", da die Werte ja aus ein und demselben
Wertevorrat, d.h. PZ, stammen. Wenn wir aber nun fur die triadischen (T) und
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die trichotomischen Primzeichen (t) diese "Valenz-Restriktion" aufheben,
haben wir also die moéglichen allgemeinen Falle

T = t (klassischer, Peirce-Bensescher Fall)
T > t (z.B. 3-adische 2-otomische Rel.)
T < t (z.B. 3-adische 4-tomische Rel.)

Die arithmetische Konsequenz der Aufhebung dieser semiotischen ad hoc-
Beschrankung, welche nur den Fall T = t erlaubt, ist also, dafd bei Zahlenfolgen
bei jedem (n+1)-Schritt nicht samtliche Schritte (1, .., n) iteriert werden
mussen, d.h. es handelt sich bei den durch T > t und T < t konstruierbaren
Zahlenfolgen um partielle fraktale Folgen, wie z.B.

1,1,2,1,2,3)=(1,1,2,1,3)=(1,1,2,2,3) =(1,2,1,2,3) = (1,1, 2,3)
= (1,2,3)

Wie man anhand dieses Beispiels erkennt, steht also am Ende dieser Folgen-
Transformation die "unverschachtelte” Zeichenrelation ZR3. Daraus geht in
Sonderheit hervor, dafd die semiotische Interpretation der Folgenglieder 1, 2
und 3 in (1, 2, 3) eine Abbildung der Peirceschen Modalkategorien Moglichkeit,
Wirklichkeit und Notwendigkeit auf eine Teilfolge der Folge der natiirlichen
Zahlen (Peanozahlen, wie bereits Bense 1975, S. 167 ff. sah und Peirce selbst
anlafdlich seiner "Axioms of Numbers", vgl. Bense 1983, S. 192 ff. gesehen haben
mufd) darstellt, wobei die Modalkategorien auf irgendeine Teilfolge (abc)
abbildbar ware. Was jedoch eine semiotische Relation von einer arithmetischen
Relation unterscheidet, ist die Fraktalitat der semiotischen Zahlenfolge, obwohl
natiirlich nicht jede fraktale Zahlenfolge eo ipso eine Zeichenrelation darstellt
und obwohl partielle Fraktalitit, wie man in 4.4. gesehen hat, moglich ist, ohne
den Zeichenbegriff iiber Bord zu werfen. Wir diirfen somit schliefden, daf3
semiotische Relationen eine spezielle Teilklasse selbstahnlicher, d.h. fraktaler
Zahlenfolgen sind.
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